﻿Plutarh (On the Face on the Moon, s, A ), dimpotrivă, vorbește despre oameni care mormăie de Empedocles pentru că Luna lui devine o întărire a aerului înconjurat de o sferă de foc Nu pot pretinde că înțeleg din aceasta ceea ce spunea însuși Empedocle, dar cu siguranță nu explică cum, din punctul de vedere al lui Millerd sau al oricui altcineva, Soarele ar putea fi o reflectare din sfera întunecată W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, II pr (Plutarh Întrebări platonice, f): Deci gnomonii [= tije verticale] cadranului solar nu se mișcă odată cu umbra, ci, rămânând nemișcați, servesc drept instrumente de măsurare a timpului, imitând Pământul [staționar], care blochează lumina Soarelui care trece pe sub el în revoluțiile sale în jurul lui, după cum spune Empedocles: "În ceea ce privește noaptea, Pământul este cel care o face, rezistând [~ stând în cale, blocând] luminii " pr (Plutarh Întrebări de masă, s): Fiind întunecat, după Empedocle, aerul unei nopți pustie, cu ochii orbi , câtă sensibilitate ia de la ochi, dă atât de mult urechilor pr confirmă afirmația Stromat că emisfera aer este emisfera nopții, iar fr arată că, potrivit lui Empedocle, întunericul emisferei nopții este asigurat de faptul că Pământul blochează lumina solară S-a pretins că aceasta este realizarea lui, deoarece explicând noaptea ca umbra pământului, el s-a ridicat deasupra ideii anterioare că întunericul însuși era o substanță, un fel de ceață sau vapori, și rolul jucat de poziția intermediară a Pământul a fost că întunericul acestei substanțe nu a interferat cu iluminarea venită din emisfera luminii Singura concluzie rezonabilă (în aceasta avem mulți predecesori, de exemplu, Tannery, Gilbert, În textul lui Plutarh, așa cum a ajuns până la noi, citim ayHasotn- od, dar acest cuvânt nu apare nicăieri altundeva, iar lectura aHassinbod a fost general acceptată de când a fost propusă pentru prima dată de Xylandre ( - ) Hesychius îl definește prin sgkoteіѵг), oy rHelopoa, iar Nonnus (Dionisiac, ) folosește genul masculin ( ці%Хт|) pentru cuvântul "ceață" Deci la Burnet (EGP, ) Cele de mai sus modifică declarația din Vol I, p EMPEDOCLE Heath, Burnet) constă în faptul că raportul lui Aetius este eronat - fie pentru că l-a povestit fără gânduri pe Teofrast, fie (mai probabil) pentru că Teofrastul însuși a afirmat subiectul în mod deliberat confuz, deci ironic față de ceea ce el considera teorii arhaice și neștiințifice Mai mult, se raportează următoarele despre Soare: " Calea constantă directă a Soarelui este împiedicată de sfera care îl conține și de cercurile tropicale" (Aetius, , A ) Aparent, doxograful, așa cum se întâmplă adesea, combină fără discernământ cele două afirmații Afirmația că cursul Soarelui este reglat de suprafața interioară a sferei trebuie aparent luată ca o aluzie la teoria ciudată a lui Xenofan (A a) despre o serie de sori care urmează unul după altul și se mișcă la nesfârșit în linie dreaptă Nu se spune cum și-a imaginat Empedocle cercurile tropicale și cum ar putea preveni mișcarea ulterioară a Soarelui spre nord sau spre sud Poate că acest lucru se datorează explicației anotimpurilor, care, după cum s-a spus, a fost că "iarna vine din ceea ce [în lupta dintre aerul rece și focul fierbinte] câștigă datorită condensului aerului și pătrunde prin forță în regiunea superioară, iar vara - când focul cucerește și pătrunde cu forța în regiunea inferioară " Cu alte cuvinte, iarna întunericul care umple jumătate din sfera cosmică se revarsă în foc Compară: Bumet EGP, , n , n Aetius, (A ) Diels interpretează riа^оцёѵои ca un verb amânat, înțelegând tbѵ fjliov ca obiect Bignone, apărând aceasta, spune că "în textul doxografic din care este preluat acest comentariu, Soarele este amintit ceva mai devreme" (Emped , n ) Pseudo-Plutarh menţionează Soarele la sfârşitul secţiunii precedente, până la rubrica leri %ecsh>vo k ёoti pf] еіѵаі (fr - ), pe care Anaxagoras îl repetă aici cu toată puritatea și rigoarea Tocr-ul lui Zeller în loc de tst] exprimă exact ceea ce a vrut să spună Anaxagoras, dar este îndoielnic dacă Anaxagoras ar fi considerat oizh eoti oik eіѵai greacă acceptabilă Daep CQ, , f Anaxagoras dar ele pot deveni mai mici la infinit, fără ca prin aceasta să devină simple puncte fără mărime Un alt argument împotriva pluralității a fost că constituenții ei individuali trebuie să fie simultan infiniti ca număr (pentru că între oricare doi dintre ei, dacă sunt doi, trebuie să existe întotdeauna altceva și, prin urmare, sunt separati) și finiți (pentru că "Dacă sunt multe [ființe], trebuie neapărat să fie exact atât de multe câte sunt, și nu mai mult decât ei înșiși și nici mai puțin") Anaxagoras neagă pur și simplu acest punct de vedere (fr ): "După ce a hotărât această întrebare în acest fel, trebuie recunoscut că toate [lucrurile] sunt nici mai puțin, nici mai mult (căci nu poate fi mai mult decât totalitatea lor), dar întotdeauna exact la fel" Chiar și un număr infinit nu este nici mai mult, nici mai puțin decât atât Nu există nicio îndoială că această afirmație este un ecou al controversei cu Zenon Acum putem fi siguri de subtilitatea și originalitatea gândirii lui Anaxagoras El nu numai că a realizat conceptul de infinit în sensul strict al cuvântului (și în special cel infinit de mic) , dar, înțelegând că Zenon pr - , vezi mai sus, p - Această comparație este făcută de Gigon (Philologus, - , ) și Raven (CQ, , și urm ) Anaxagoras "aplica materiei fizice argumentele pe care Zenon le folosea anterior în legătură cu mărimea matematică" Acest lucru este exprimat clar de Vlastos în Philos Rev , (Critica lui K (S ) Strang asupra afirmațiilor sale din Arhivă, nu mi se pare convingătoare ) Că Anaxagoras a înțeles consecințele prezenței unui infinitezimal este clar și din criticile lui Aristotel, pentru care ideea de infinit, dacă nu era un concept pur logic, era un blestem În Fizică, b , pare să-l pună pe Anaxagora în fața unei dileme: "De aceea, dacă extracția se oprește, nu totul va fi conținut în toate (la urma urmei, nu va mai fi carne în apa rămasă), se întâmplă tot timpul, atunci în mărimea finită va exista un număr infinit de [părți] finite egale, ceea ce este imposibil A doua alternativă, cu excepția cuvântului "egal", W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI" rezultă din ea, își acceptă consecințele, ceea ce puțini greci erau dispuși să le facă De exemplu, dacă un corp conține un număr infinit de părți componente, atunci indiferent de modul în care este împărțit, fiecare parte succesiv mai mică va conține totuși un număr infinit de părți componente; de aceea, așa cum spunea Simplicius, lucrurile sunt "nu doar infinite [în număr], ci infinite ori infinite" Astfel, afirmațiile că nu există cel mai mic și cel mai mare și că există un număr egal de părți în mari și mici, sunt legate logic între ele Aici, totuși, trebuie să ținem cont de ceva ce, poate părea, nu este ușor de reconciliat cu punctele deja notate * , dar pe care trebuie să-l recunoaștem ca fiind corespunzător funcțiilor sale în sistemul lui Anaxagoras și reprezentând cu adevărat o necesitate condiție pentru apariția cosmosului Totul conține o parte din orice altceva și o mare parte din ceva conține tot atâtea părți cât una mică, deși diferă ca mărime; dar fiecare substanţă nu conţine tot numărul infinit de substanţe în proporţii egale Prin urmare, la sfârșitul fr Anaxagora spune: "Fiecare minte, atât mai mare cât și mai mică, este ca [~ aceeași care este o adăugare arbitrară a lui Aristotel, reprezintă punctul de vedere al lui Anaxagoras și nu i s-a părut în niciun caz imposibil pentru acesta din urmă Fizica, , despre conceptul de alEira aXX' aleirak; alEira "Caracteristica principală a unei mulțimi infinite este că conține submulțimi care sunt echivalente cu întregul" (Wasserstein JHS, , ) Lurie ilustrează ideea unui număr infinit de părți în mari și mici cu o figură geometrică constând dintr-o serie de cercuri concentrice cu o serie de raze în ele Cel mai mic este împărțit în același număr de părți ca și cel mai mare (Anf gr Denkens, ) Cu toate acestea, această contradicție este atenuată dacă se ține cont de ilustrația lui Lurie menționată în nota anterioară Anaxagoras den] Cu toate acestea, nimic altceva nu seamănă cu nimic, dar ceea ce fiecare lucru individual conține mai ales, că a fost și este cu cea mai mare distincție clară Acest pasaj l-ar putea conduce pe Aristotel la concluzia corectă despre "apariția [particulelor] existente și disponibile, dar care nu sunt percepute de noi datorită micii maselor lor" (Physics, a ) Trebuie să recunoaștem că ceea ce numim o bucată de os conține particule din toată varietatea infinită de substanțe, dar că particulele de os predomină, iar cea mai mare parte a restului este prezent doar în cantități imperceptibile Vorbesc despre majoritatea celorlalte pentru că numim și osul dur, alb și fragil și cred că în limbajul lui Anaxagoras asta ar însemna că conține și proprietățile predominante de dur, alb și fragil autoritatea obiectează (Philos Rev , urm ) În opinia sa, acest lucru ar face ca părți ale osului să fie redundante Luând ca exemplu carnea, el scrie: "Carnea are o serie de calități: este roșie, moale, grea etc Dacă aceste forțe sunt combinate în proporția necesară, se va obține carne Atunci care este nevoie de a amesteca semințele de carne (sau orice alte semințe) cu [sic: Vlastos italics] aceste puteri pentru a obține carne?" (Acum nu-mi pasă de folosirea corectă a cuvântului "sămânță" în această legătură ) Se simte irezistibil tentat să pună alături și cuvintele lui William Whewell în secolul al XIX-lea: "Un măr care este roșu și rotund și dur nu este doar roșu, iar duritatea; toate aceste detalii se pot schimba în timp ce mărul rămâne același măr" (Philos of the Inductive Science, ed a -a, voi I, ) Desigur, Whewell pledează aici pentru o distincție între proprietate și substanță, dar chiar înainte de Aristotel a făcut această distincție explicită, ar putea părea unui filozof pe o bază similară că oasele și carnea trebuie să conțină în ele "os" și "carne", precum și duritate și moliciune, roșeață și alb; adică folosirea termenilor mai specifici ai lui Anaxagoras, os și carne, precum și tari și albi, roșii și moi, etc Poate că acesta nu ni se pare un punct de vedere rezonabil, dar asta este o altă chestiune W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI" [E j Acest lucru ar fi mai greu de înțeles și acceptat dacă am permite chiar și posibilitatea teoretică ca părți ale oricărei substanțe să fi existat vreodată separat de restul Dar divizibilitatea infinită a materiei face acest lucru imposibil După cum spune însuși Anaxagoras în fr : "Întrucât nu poate exista cea mai mică mărime, ea nu s-ar putea separa sau deveni de la sine, dar ca la început, așa că acum: totul este amestecat " Și din nou în fr , unde citează drept exemplu contrarii: "Nu sunt separate unul de altul [lucrurile care sunt] într-un singur univers (cosmos), și nici cald de frig, nici rece de fierbinte nu este tăiat cu toporul" Iată o altă idee, destul de confuză, deși nu incredibilă, pe care Anaxagoras ne cere să o asimilăm: lumea diversă a apărut prin separarea (albkriaid, biakrkid) de amestecul primar al tuturor lucrurilor și totul conține încă orice altceva: "ca la început, așa că acum suntem cu toții împreună " Vlastos (Philos Rev , s ) citează aprobator următorul pasaj din cartea lui Cleve despre Anaxagoras ( s ): conţin aceleaşi ca în carne, sânge, oase etc Acest lucru, însă, nu înseamnă că unul este format din celălalt, dar ambele constau din aceeași treime - și anume acele elemente primare: rarefierea și densitatea, luminozitatea și întunericul, căldura și frigul, umiditatea și uscăciunea etc (Am scris cu italice cuvintele care mi s-au părut vulnerabile la critici ) Vlastos adaugă: "Cu alte cuvinte, carnea, care este compusă din diverși constituenți calitativi într-un raport prescris, conține os, păr etc , nu sub formă de particule împrăștiate (cum și-a imaginat Lucrețiu și alți interpreți, antici și moderni), ci pur și simplu pentru că constituenții cărnii în sine, fiind identici cu cei din oase, păr și orice altă substanță, trebuie doar să fie în proporție corectă cu osul și părul pentru a "naște" os și păr A respinge nu numai Lucretius, ci și "alți interpreți, antici și moderni" este oarecum nesăbuit; și sunt de fapt distincte de os, păr etc , nu de "rarețe și plută Anaxagoras Pe aceasta este foarte posibil să se completeze expunerea opiniilor lui Anaxagoras asupra structurii materiei De atunci, interpreții lui Aristotel au dezvoltat această temă, punând întrebarea: "Ce sunt pentru Anaxagora aceste elemente, sau începutul (dp%ai, sau otoihya)?" Dacă se poate găsi vreun răspuns la această întrebare, atunci trebuie să fie cel dat de Aristotel, și anume: carne, oase, păr, tendoane, lemn, scoarță, aur, fier etc "asemănătoare" Dar nu găsim nimic dovezi în fragmentele supraviețuitoare ale propriilor scrieri ale lui Anaxagoras că a folosit orice cuvânt pentru elemente sau principii și este posibil ca, ilustrându-și gândirea cu aceste cuvinte, să o distorsionăm și să punem întrebări pe care nu le-a pus În ce sens se poate vorbi despre elementele din btsov lavata, "toate amestecate împreună", care există acum, ca la început? În orice caz, reflecțiile lui Aristotel în acest sens au dus la confuzie Un lucru este clar din studiul nostru cu certitudine: pentru Anaxagoras nu exista un corp simplu, dar pentru Aristotel este de la sine înțeles că elementul trebuie ness etc , ci elementele primare Aristotel și Simplicius nu lasă nicio îndoială că subpărțile aristotelice (os, păr etc ) sunt ele însele elemente primare Aristotel spune de mai multe ori că sunt otoi^Eia în același sens cu ri^socata Empedoclesian, iar Simplicius (care și-a întreprins propriul studiu al textului lui Anaxagora), de exemplu, spune în Fizică ( ): £fa kai eig tapta Zіаіреѵсаі kata Аѵа^аураѵ oіеbёѵ uar toitsoѵ аѵshtyorsh kat' avtoѵ Afirmația că interpreții antici și-au "imaginat" că părți asemănătoare există sub formă de particule disparate poate fi, de asemenea, înșelătoare Aristotel și Simplicius erau clar conștienți de cel mai important și esențial moment identificat de Anaxagoras în limba franceză : "Nimic nu iese în evidență complet și separă unul de celălalt, cu excepția Minții" Peck ar exclude substanțele anorganice (CQ, , - ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI soțiile să fie simple, alka oshtsata și otoi / eia sunt sinonime La un moment dat, acest lucru îl tentează pe Aristotel să numească "elementele" lui Anaxagoras simple - opunându-l lui Anaxagoras lui Empedocle, este ușor să faci o astfel de greșeală Din punctul de vedere al lui Empedocle, spune Aristotel (Despre creație și distrugere, a ), focul, apa, aerul și pământul sunt primare și mai simple, "decât carnea, oasele și subpărți similare Adepții lui Anaxagoras consideră că aceste [părți similare] sunt simple [corpuri] și aceste elemente, în timp ce pământul, focul, apa și aerul sunt recunoscute ca fiind compuse, deoarece sunt un amestec de tot felul de semințe ale acestor [părți similare] " Cu toate acestea, când în tratatul "Despre rai" ( a ) îl contrastează din nou pe Anaxagora cu Empedocle, folosind cuvinte ușor diferite, el omite definiția "simplu" și numește cele de mai sus simplu "elemente"; iar puțin mai târziu, Aristotel îl acuză pe Anaxagora de inconsecvență în a numi toți frații când nu toți frații sunt simpli În altă parte, Aristotel afirmă că pentru Anaxagora "asemănător" nu însemna simplu, de exemplu, în "Fizică", b (vezi mai sus, p ), unde Aristotel repovesti sfârşitul lui fr În mod similar, Simplicius, citându-l sau parafrazându-l pe Teofrast, scrie : Dintre cei care susțineau că principiile sunt infinite ca număr, unii le numeau simple și omogene, alții compuse și eterogene și opuse, dar numite după ceea ce predomină Anaxagoras după părerea lui, toate părțile asemănătoare, precum: apa, focul sau aurul , sunt fără început și indestructibile, Fizica, Diels (Dox ) și DK (A ) credeau că acesta era un pasaj din Opiniile fizice ale lui Theophrastus Vezi despre asta: Vlastos Philos Rev , nr Includerea a două elemente Empedo-Clean și aristotelice, apă și foc, într-un rând cu subparticipanți, cauzate de, Anaxagoras iar apariția și anihilarea lor aparentă (fenomenală) se datorează în întregime combinării și separării [particulelor] și toate [părțile similare] sunt conținute în toate, dar fiecare este caracterizată de ceea ce predomină în ea Prin urmare, concluzia mea finală este că Anaxagoras nu a pus problema naturii materiei în modul în care Aristotel a formulat-o: "Care sunt elementele corpurilor fizice?" Mai degrabă, Anaxagoras a pus întrebarea: pe baza ce ipoteză despre natura materiei se poate explica transformarea aparentă a unei substanțe în alta (fenomenul nutriției este cel mai bun exemplu din care), fără a presupune crearea unei noi substanțe , care ar contrazice legea lui Parmenide? Și, în consecință, Anaxagoras a răspuns că niciunul dintre tipurile de substanțe fizice general recunoscute nu a precedat niciunul pe altul, deoarece într-o parte din oricare dintre ele, indiferent de dimensiunea ei, părți din toate celelalte erau deja prezente, deși în cantități inaccesibile pentru noi nivelul de perceptie O astfel de concluzie este posibilă grație conceptului de infinitezimal, concept care a apărut în mintea lui Anaxagora sub influența lecturii lui Zenon, deși Zenon l-a menționat doar pentru a-l respinge ca absurd este posibil, printr-o neînțelegere a lui Aristotel (Metafizica, a ), de la care Aristotel sau Simplicius să ia afirmația că părțile asemănătoare sunt eterne Там Аристотель говорит: оуебоѵ уар йлаѵта та opoiopepfj каѲалер ѵбшр і] лир оѵтш уіуѵеаѲаі каі алоХХваѲаі фцаі, аиукріаеі каі біакріаеі цоѵоѵ, аХХшд ' опте уіуѵеаѲаі овт' албХХваѲаі аХЛа біаріеѵеіѵ аібіа Eu cred că asta nu înseamnă "toți frații, precum apa sau focul", ci "toți frații apar și sunt distruși în același mod ca (ohh cavaler) apa sau focul " Că Aristotel, pe bună dreptate sau greșit, a crezut că apa și focul nu sunt pentru Anaxagoras la același nivel de complexitate ca carnea și oasele, reiese clar din pasajele deja citate în care Aristotel îl pune în contrast pe Anaxagora cu Empedocle W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, VI STARE INIȚIALĂ: COSMOGONIE Atunci cum și din ce a apărut cosmosul? Anaxagoras își începe tratatul cu o descriere a stării primare a materiei, iar citatele din prima parte a lucrării sale se văd cel mai bine în interpretarea lui Simplicius, prin care au ajuns până la noi (Fizica, ): Faptul că, potrivit lui Anaxagoras, un număr infinit de părți asemănătoare sunt separate dintr-un amestec, în timp ce totul este conținut în orice, iar fiecare lucru este caracterizat de ceea ce predomină în el, el lămurește în prima carte de Fizică, la chiar începutul căruia îi spune (Pr ): "Toate lucrurile s-au amestecat, nemărginite atât în mulțime, cât și în micime, căci până și micimea era infinită Și în timp ce totul era amestecat, nimic nu se distingea clar din cauza [sa] micime: toată lumea îmbrățișa aer (ceață) și eter , ambele infinite Căci dintre toate [corpurile] care sunt cuprinse în Univers, acestea [două] sunt cele mai mari atât ca număr, cât și ca mărime " Și puțin mai jos (fr ): "Pentru aer (ceață) și eter stau iese din firmamentul Cuprinzător, în timp ce Îmbrățișarea este infinită în mulțimea sa Și puțin mai jos (fr ): " întrucât așa este, ar trebui să presupunem că în toate formațiunile sunt multe feluri de [lucruri] și semințe de toate lucrurile care au tot felul de imagini , culori și categorie / e lumina kaTei/E este greu de tradus "dominat" (Burnet), "ocupat" (?) (Cornford), "acoperit" (Raven), "hielt nieder" DK, "enthalten" (Gigon, care spune despre traducerea DK că el este "sachlich kaum zu verstehen "; dar despre aceasta vezi și: Lămmli Chaos zum Kosmos, II, , n ) Lucrurile, spune Gigon, sunt conținute în aer și eter ca forma lor primară ("als in ihrer Urgestalt"); ceea ce Anaxagoras voia să transmită în aceste cuvinte era, aparent, ceva între un receptacul spațial și o formă sau stare primară Poate că cuvântul "conținut" este mai apropiat de original decât orice alt cuvânt englezesc Anaxagoras mirosuri Și înainte ca aceasta [= lumea noastră] să iasă în evidență, în timp ce totul era amestecat, era imposibil să distingem nici măcar o singură culoare; aceasta a fost împiedicată prin amestecarea tuturor lucrurilor - umed și uscat, cald și rece, lumină și întuneric, iar [amestecul] conținea mult pământ și un număr infinit de semințe , complet diferite unele de altele De asemenea, printre altele [lucruri], unul este complet diferit de celălalt " Sintagma "toată lumea a îmbrățișat (sau a cuprins, ascuns) aer (ceață) și eter" nu înseamnă că aerul și eterul erau deja despărțiți în amestecul primar al totul cu totul, deși, precum pr , au fost primii care s-au separat imediat ce a început procesul de izolare După cum am văzut deja, lucrul cel mai frapant la Anaxagoras, din punctul de vedere al lui Aristotel, a fost diametral opus al lui Empedocle în problema elementelor Empedocle spunea că pământul, apa, aerul și focul sunt primare, iar toate celelalte corpuri, cum ar fi carnea și oasele, sunt rezultatul amestecului lor, în timp ce în sistemul lui Anaxagoras ele însele erau un amestec de părți similare în cantități imperceptibile În acest moment, Simplicius omite pasajul despre originea celor vii și despre existența altundeva a unor oameni diferiți de noi (vezi mai jos, p ), pe care îl citează după fraza anterioară din Fizică, Dar vezi p , aprox Peck (CQ, , ) favorizează o lectură alternativă, considerând forma de genitiv yfjg o paralelă exactă cu hrttsіatsov, adică cazul obiect după Dar părerea lui Chernis că este "o formă a genitivului absolut care transmite cauza afirmației anterioare" pare mai probabilă (vezi: Vlastos Philos Rev , , n ) Pentru citire și traducere vezi aici: Cornford CQ, , , nr Aici cel mai bine este să păstrați cuvintele grecești Aerul nu este aer, ci ceață întunecată, rece, umedă; iar eterul, după cum sa explicat deja (vezi mai sus, p , nota ), este focul, care, după Empedocle și alții, există în cea mai mare cantitate în regiunile spațiului sferic îndepărtate de centru W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, proprietăți (Pe cer, Y) Aerul și eterul au fost la început cele două stări extreme ale materiei, aerul conținea predominant dens, rece, umed și întunecat, iar eterul predominant rarefiat, cald, uscat și ușor La început, toate acestea și alte opuse erau împreună, iar cel mai bun mod de a descrie starea în care niciunul dintre ei nu s-a despărțit încă, a fost, potrivit lui Anaxagoras, să spunem că aer-și-eter au ocupat împreună poziții Când începe ciclul cosmogonic, ei ies în evidență primii (fr ) Acest lucru este descris și în ceea ce privește proprietățile lor opuse în fr : "Aici, dens, umed, rece și întuneric s-au întâlnit aici, acolo unde este pământul acum, și s-au năpustit, fierbinți, uscati [și ușoare] în depărtarea eterului" Masa primară nediferențiată era nemișcată "El [Anaxagoras] începe cosmogonia cu imobilul" Mișcarea începută de Minte a fost o rotație (lerghurtrz) care continuă până astăzi, Teofrast Despre senzații, (A ): acum tsev tsavov kai He-ltov tertsov, apoi e tpzhov kai la/p x|n)/p v, akhyaser A biairei tov aera kaі tdѵ aіѲra mier Vezi și: Hippolyte Ref (A ) barci lava Rețineți că verbul este la singular, deși subiectele nu sunt neutre: aer-eter este un amestec Aristotel Despre cer, a Comparați: Fizică, - : otsov laѵtsoѵ bѵtshѵ kaі tіrEtsobѵtshѵ tov ytseirov hrbѵov, kіѵgrѵѵ âpnotfjaai toѵ ѵopѵ kaі bіakrіѵаі Din Fizica lui Aristotel, b aflăm argumentul lui Anaxagora pe această temă: apeironul (adică întreaga masă, cf Fr ) este neschimbător, pentru că el însuși oTqpi^si (fixează, ține ferm) Ea este cuprinsă în sine, căci nu este nimic altceva în jurul său; și oriunde se află un lucru, natura lui este acolo (Poate că de aceea natura apeironului este să fie în sine; prin urmare se menține în poziția sa existentă Deci, în: Ross, ad loc ) Gigon (Philol - , f ) notează că și aici vedem că Anaxagoras folosește un argument eleatic care se întoarce în cele din urmă la Parmenide, fr Anaxagoras așa cum arată rotația corpurilor cerești Avem cuvintele lui Anaxagoras însuși (fr ): Iar circulația totală [a lumii] este condusă de Minte, astfel încât [mulțumită ei] circulația a început în general La început, circulația a început mic, [acum] s-a extins, iar în viitor se va extinde și mai mult Și tot ceea ce era destinat să fie, și tot ce a fost, și tot ce a dispărut acum și tot ceea ce este acum și va fi în viitor - toate acestea au fost ordonate de Minte, precum și această circulație, în care stelele, Soarele și Luna se învârt acum, precum și aerul eliberat (aerul întunecat) și eterul Și se eliberează din densul rarefiat, din frigul cald, din lumina întunecată și din umed la uscat Dar [încă] conțin multe părți din multe [substanțe] Nimic nu iese în evidență complet și nu este separat unul de celălalt, cu excepția Minții Ultima propoziție nu are nevoie de explicații după studiul nostru asupra structurii materiei Teza conform căreia cosmosul rotativ a fost mic la început și este în continuă creștere, atrăgând din ce în ce mai mult din infinitul care îl înconjoară, este de interes, mai ales în lumina unei anumite teorii cosmogonice recente Singura paralelă clară cu aceasta în gândirea antică este modul în care cosmosul pitagoreenilor a încolțit din sămânță, atrăgând infinitul în diferitele sale forme, cum ar fi respirația, timpul și vidul Dar chiar și acolo, în ceea ce privește dovezile pe care le avem, nu există niciun indiciu că cosmosul este în continuare în creștere Ideea Universului ca proces de creștere organică a fost împărtășită de Anaximandru , dar nici nu găsim în el în pasajele care au ajuns până la noi cel mai mic indiciu că cosmosul crește treptat în dimensiune T eu, p - , T I, p - W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Cu toate acestea, cunoștințele noastre despre Anaximandru sunt deplorabil de slabe și, având în vedere celelalte paralele dintre cosmogonia lui și a lui Anaxagoras, se poate presupune că Anaximandru avea o părere similară În fr (vezi mai sus, p ) mai citim că Mintea începe să se miște și că tot ceea ce pune în mișcare de Minte tinde spre separare, iar rotația accelerează procesul de separare; în fr indică o viteză de rotație incredibilă, de multe ori mai mare decât viteza oricărui lucru de pe pământ Am văzut deja că o parte din orice substanță, indiferent de dimensiunea ei, conține părți din orice altă substanță, deși nu în proporții egale În os, proporția de os depășește proporțiile altor substanțe și, prin urmare, percepem osul ca os Această proporție se va păstra, oricât de mică ar fi o particulă a osului ne-am închipui, chiar mai mică decât nivelul de percepție, pentru că " atât cel mare, cât și cel mic au un număr egal de acțiuni cantitative" (fr , începutul) Este foarte firesc să cred (cel puțin pentru mine, pentru că aici trebuie să subliniez că îmi exprim punctul de vedere personal) că în amestecul primar, imobil, amestecarea totul cu totul a fost complet, astfel încât în orice parte a acest amestec nu a prevalat un singur lucru asupra altuia Întrucât, la începutul său, procesul cosmogonic nu era ceva mecanic, ci era o ordonare aflată sub controlul Minții, primul pas pentru părțile fiecărei substanțe putea fi condensarea și formarea particulelor microscopice în care acestea au prevalat asupra altora și din care părți se puteau acumula în cantități notabile: oase, carne etc , pentru că în vârtejul cosmic așa ceva se străduia în mod constant pentru acela Cu toate acestea, nu există nicio indicație directă în acest sens în texte Anaxagoras nu doar insistă că Anaxagoras "ca la început, așa și acum: totul se amestecă" (fr ), dar și fără echivoc vorbește în fr că "în timp ce totul era amestecat", înainte de începerea despărțirii, când nu se distingea nici măcar o singură culoare, nu existau doar contrarii și mult pământ, ci și "un număr infinit de semințe, complet diferite unele de altele " Tocmai aceasta este starea lucrurilor acum, când, așa cum spune Anaxagoras la începutul aceluiași pasaj, toți compușii conțin "semințele tuturor lucrurilor, având tot felul de imagini, culori și mirosuri" Astfel, starea inițială a materiei era un amestec, desăvârșit într-un asemenea grad încât să pară uniformă unui observator imaginar, la fel ca zona lui Anaximandru, înainte ca din ea să iasă contrariile Dar Anaxagoras scrie sub influența puternică a lui Parmenide Anaxagoras știe că, din moment ce pluralitatea nu poate ieși niciodată din unitatea completă, această materie uniformă în exterior trebuie să fie de fapt un amestec de tot ceea ce va apărea ulterior Materia primară trebuie să fie unită doar în ochii observatorului - și, ca și Empedocle, Anaxagoras subliniază imperfecțiunea percepției noastre senzoriale, spunând că "din cauza slăbiciunii lor, nu suntem în stare să discernem adevărul" ; prin urmare (cum ar putea argumenta Anaxagoras) diferențele dintre substanțele pe care le vedem acum trebuie să fi existat de la început, doar în cantități atât de mici încât simțurile noastre prea limitate ar fi incapabile să le perceapă Și acest lucru l-a condus pe Anaxagoras la conceptul original și, s-ar putea spune, destul de matur al diferitelor tipuri de materie ca păstrând, deși într-o cantitate arbitrar de mică, aceeași Fr Vezi mai jos, p W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, un număr infinit de componente în proporții constante Mențiunile lui Anaxagoras despre "semințe" în fr atrage multă atenție și provoacă multe controverse* Evit aici sintagma ulterioară și sugestivă "divizibilitate infinită" (cf Lucretius, : neque corporibus finem esse secandis) - ideea de divizibilitate infinită provoacă dificultăți unor critici, deoarece implică un regres infinit În forma în care această idee i s-a prezentat lui Anaxagoras, cu siguranță nu i-a cauzat dificultăți Infinitatea de părți constitutive în aceleași proporții inegale în orice parte a materiei, oricât de mică, este piatra de temelie a cosmogoniei lui Anaxagora, deoarece înseamnă că chiar și într-un amestec primar, oricât de mare sau mică am putea lua parte din el, există nu există omogenitate, ceea ce face posibilă apariția ulterioară a diferențelor de dimensiuni perceptibile Recunoașterea regresiei infinite (dacă îți place să o numești așa) a fost o mare descoperire care i-a permis lui Anaxagoras să para și chiar să spargă atacurile critice ale lui Zeno De asemenea, Raven (KR, ) îl apără pe Anaxagoras în acest punct, dar cuvintele lui Raven conform cărora regresul infinit "trebuie să fie cel puțin momentan oprit" dacă lumea sensibilă urmează să ia ființă pot fi înșelătoare Anaxagoras descrie o stare, nu un proces Gigon a făcut o observație utilă (Philologus, - , ) că a vorbi de divizibilitate infinită (o problemă specific matematică) înseamnă a-l privi pe Anaxagoras din poziția lui Aristotel, în timp ce Anaxagoras însuși a fost respins de Parmenide și Zenon Această problemă este considerată cel mai pe deplin în articolul lui Vlastos "Teoria fizică a lui Anaxagoras I Seminţe (Philos Rev , - ) Cititorii mei nu ar trebui să presupună că, dacă îl citez, înseamnă că sunt de acord cu tot ce a spus el pe acest subiect Afirmațiile sale că la Empedocles elementele sunt libere de transformări și amestecări reciproce și că, în plus, la Empedocles, ca și la Parmenide, ființa și amestecul sunt incompatibile, la prima vedere puzzle-uri O astfel de impresie, desigur, se creează doar pentru că elementele (singurele) sunt amestecate între ele și datorită acestui lucru, potrivit lui Empedocle, ia naștere lumea sensibilă Vlastos are Anaxagoras Aici Anaxagoras spune, în primul rând, că în lumea actuală totul conține "semințele tuturor lucrurilor, posedând tot felul de imagini, culori și mirosuri", și, în al doilea rând, că înainte de a începe separarea cosmică, amestecul primar conținea contrarii de pământ și "un număr infinit de semințe" În plus, Aristotel spune (Pe cer, Y) că, conform lui Anaxagoras, aerul și focul sunt un amestec de subpărți, precum carnea și osul "și toate celelalte" semințe "", și, exprimând această idee în altă parte, el numește acest amestec panspermie, sau acumulare de semințe, părți similare Vlastos a subliniat pe bună dreptate că, derivând astfel cuvântul "sămânță" din sfera organică, Anaxagoras trebuia să aibă în vedere o analogie din domeniul biologiei Aceasta poate fi mai mult decât o analogie, deoarece presupunerea că întreaga lume și tot ce este în ea este organic a trecut din domeniul mitologic în domeniul rațional și se găsește la Anaximandru , predecesorul lui Anaxagoras, pentru care el avea o reverenţă deosebită Punctul de vedere științific al acelui timp asupra sămânței * , așa cum o găsim adică (cum mi-a explicat el) că nu există o fuziune radicală, "chimică" a unui element cu altul; există contactul celor mai mici particule una cu cealaltă (punctul de vedere adoptat în capitolul VI al secțiunii despre Empedocles din această ediție) Sintagma nu pe deplin clară (p , n ): "mortalitatea și confuzia nu se bazează pe ființa lor [elementelor], ci pe combinarea lor temporară", înseamnă, din câte am înțeles, că, deși elementele se amestecă , formând combinații instabile, termenii amestec și muritori nu pot fi aplicați elementelor de la sine T eu, p - sperma grecească, care include atât semințele plantelor, cât și sperma animalelor și oamenilor Folosirea aceluiași cuvânt a fost facilitată de credința anticilor pe care, așa cum o transmite tratatul De nat, inclus în corpus hipocratic pueri ( , VII Littre), "natura a ceea ce crește din pământ și cea a oamenilor sunt întru totul asemănătoare" W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, în filozofi şi autori de tratate medicale, Vlastos descrie astfel (loc cit ): Sămânța este o combinație a tuturor celor mai importanți constituenți ai corpului părintelui, din care provine [teoria "pangenezei"] și din noul organism în care va crește [teoria "preformației"] În ou sau pântec (sau, în cazul semințelor de plante, în pământ), se formează o structură asemănătoare, iar fiecare componentă a seminței este "hrănit" cu particule din aceeași substanță furnizate de mediu Tocmai astfel de concepții despre "sămânță" ar trebui să ne așteptăm de la Anaxagoras, iar fr confirmă clar așteptările noastre Opinia lui Anaxagoras despre nutriție completează teoria sa despre semințe, care, după cum am văzut, se bazează pe principiul "nici un păr nu poate proveni din non-păr" Vlastos consideră extinderea conceptului de "sămânță" la materia anorganică o inovație terminologică atât de radicală, încât îi înțelege (deși nu este de acord cu) pe cei care, ca și Peck, refuză să creadă acest lucru și încearcă să limiteze cuvântul "sămânță" în fragmente la sămânță de plante și animale Dar explicarea naturii anorganice în termeni aplicați naturii organice este, după cum sper că am arătat deja, mai degrabă un semn de conservatorism, precum și îi permite lui Anaxagoras să explice, în cadrul conceptelor acceptate atunci despre sămânță, cum totul ia naștere din orice altceva Numit astfel de Vlastos mai jos Dar dacă este înțeleasă ca teoria conform căreia sămânța provine din toate părțile corpului, atunci este puțin probabil să fi apărut înaintea lui Democrit (vezi mai jos, p , nota ) Despre fr vezi mai sus, p , aprox Vlastos acordă o mare importanță a ceea ce el numește folosirea "precisă și terminologică" a cuvântului olerza în limba franceză Anaxagoras Contrastul puternic pe care îl vede între aceasta și "maniera vagă și generală" în care a fost până acum Anaxagoras Este clar că Anaxagoras a considerat fenomenul hrănirii (carnele vine evident din non-carne) ca un model pentru orice fel de schimbare și absorbție Putem concluziona că sub "sămânța" din pr Anaxagoras avea în minte o particulă imperceptibil de mică de substanță de orice fel, adică o particulă care conținea o anumită substanță în cantitate mai mare decât toate celelalte substanțe, care, desigur, sunt și ele prezente în ea Este sămânța sau germenul din care respectiva substanță crește în cantitate mai mare, tangibilă (Simplicius o spune astfel: " Fenomenal aurul este acela în care există mult aur, deși conține totul" * ) folosit, îl obligă pe Vlastos să respingă ca irelevante expresii precum shlsrtsa tgirbd (Odiseea, V, ), lyr e£ evbd shlsrtzatod Evorbv {Pindar Odele Pythian, ), și identificând cu Olrc unitatea din care provine lumea atunci când Aristotel discută teoriile pitagoreice (Metafizica, a , a ; vol I, pp - ) Nu pot să cred că aceste expresii au fost pur metaforice și au creat un precedent pentru ideea unui grup de substanțe anorganice, ceea ce face concepția mai clară a lui Anaxagora naturală și ușor de înțeles Paralelele dintre formarea cosmosului de către Anaxagoras și creșterea corpului uman în fiziologia contemporană devin clare când comparăm fr și Anaxagoras, cu câteva pasaje despre formarea germenului De exemplu, din tratatul De genit, care face parte din corpus hipocratic (VII, Littre): f| Ze oap£ ab^otsEѵg | Blotoy lѵsbtsatod arѳrobtai, kaui erdetai еѵ abtr ека extremѵ тоbѵ sod atunci liqѵbѵ, apoi btsoybѵ sod then arayuѵ, apoi BURDѵ (bd thear burbѵ kaw bkaooToѵ iod ѵt ѵ а (bd thear burbѵ kaw bkaooToѵ iod ѵt 'alo likѵsov buEVto lіzhѵа esgp, kai boa alo bursoѵ bura kaі ta botEa okKht|rbѵETai bld tcd bbrrtsd lt|uѵbts£ѵа (ltіuѵіcі ar putea însemna "sub influența focului"), și "freeze" Funcționarea principiului "asemenea atrage asemenea" în sfera fiziologică este ilustrată printr-un experiment pur fizic în care pământul, nisipul și așchiile de metal au fost plasate într-o bula plină cu apă Fizica, , din Teofrast W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Desigur, nu există o dimensiune stabilită pentru o astfel de sămânță: teoria lui Anaxagoras exclude orice seamănă cu atomii Dar din moment ce, chiar la început, materia avea diferențe interne de proporții, absența unei dimensiuni fixe nu pare a fi o contradicție pentru Anaxagoras Datorită diferențelor interne în formarea primară, era posibil ca, de îndată ce a început circulația cauzată de Minte, substanțele să se adune și să crească în cantități tangibile Am văzut deja că la început mișcarea circulară face ca materia densă, umedă, rece și întunecată să se adune în centru, iar materia rarefiată, fierbinte și uscată să se retragă în cele mai îndepărtate părți ale cerului Acest lucru este în concordanță cu ideea obișnuită din antichitate a acțiunii unui vârtej Așadar, Aristotel (Pe cer, a ) menționează "o mișcare de vârtej, datorită căreia părțile ei [pământului] s-au adunat în centru" în cosmogoniile timpurii "Aceasta este ceea ce toată lumea consideră cauza", continuă Aristotel, "pe baza [observării vârtejurilor] care apar în lichide și în aer: în ele, corpuri mai mari și mai grele se îndreaptă întotdeauna spre centrul vârtejului " Așa continuă procesul (fr ): "Din aceste [corpuri?], pe măsură ce sunt eliberate, pământul se adună: apa se eliberează din nori, pământul este eliberat din apă și pietrele sunt adunate de pe pământ sub influența frigului Cu toate acestea, pietrele, mai degrabă, ies [~ se formează] din apă Primele etape ale cosmogoniei corespund ordinii în care Anaximandru le-a reprezentat, argumentând că atunci când cosmosul a apărut din £k%o>reohai: "grabă în afară" (Burnet), "strive" (KR), "drăngen sich heraus" (DK) Cel mai comun sens al acestui verb este a ceda sau a se îndepărta Pietrele sunt cele mai puțin capabile să reziste la împingerea unui vârtej accelerat (vezi mai jos, pp - ) Anaxagoras ceva este împărțit capabil să producă cald și rece și din aceasta apare mai întâi o sferă de foc, care cuprinde aer în jurul pământului Dezvoltând această schemă, Anaxagoras se pare că a folosit și teoria condensării propusă de Anaximenes Cele două procese - separarea disimilarului și condensarea - sunt reunite de ideea comună că asemănarea atrage asemenea Astfel, Anaxagoras păstrează ideile milesiene, făcând în ele modificările necesare în legătură cu critica din partea eleatică Există două dintre aceste schimbări: mișcarea nu mai poate fi considerată "eternă", ci trebuie să aibă o cauză; starea originară a materiei nu mai poate fi ignorată ca o simplă zonă Deoarece totul a venit din această stare inițială, apar noi întrebări, de exemplu, dacă el însuși era unul sau multiplu, omogen sau amestecat și, dacă este amestecat, atunci ce fel de amestec era și în ce sens conținea toate generațiile ulterioare - și pe la aceste întrebări trebuiau să se răspundă Se poate spune că următoarele prezentări doxografice ale procesului cosmogonic sunt corecte atunci când coincid parțial cu fragmentele, iar aceste prezentări conțin informații suplimentare cu privire la originea și natura corpurilor cerești, care sunt absente în fragmentele în sine cwroKpiGfjvai Acesta este cuvântul folosit de însuși Anaxagoras în fr și , se găsește și în expunerea teoriei lui Anaximandru (Stromata, A ) Legătura strânsă dintre punctele de vedere ale celor doi gânditori menționați este evidentă dacă comparăm prezentarea de mai sus yfjv aёri) cu fr Anaxagoras: kai uar âqp te kai аіѲт]р (= lѵр) alokrіѵоѵтаі alo toѵ yaoХХоѵ toѵ lerіёuоѵto -оіѵ kaі цбѵйкяѵ Aetius, (A ); ) alo Tertsov kai Epyu%iag tnxrrfjvai toѵ koatsov Aetius, (A ) Caldura si frigul sunt primele cauze (DL, II, , Herm Irris, (A ), cf Hippolytus, ) Vezi nota despre asta Reinhardt (Parmenide, , n ) Numai Epifanie (Against Hereses, ; A ) îl acuză pe Archelau că a spus ek yfjg ta laѵta yEyEvfjoOai, aitt] ar arhp tshѵ bKhsov botіѵ Acesta este probabil un transfer eronat la originea universului a ceea ce a spus Archelaus despre originea vieții, așa cum sa întâmplat cu Xenofan W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, III COSMOGONIE Putem trage concluzia că amestecul inițial, după Archelaus, este ca o ceață întunecată, iar de ea caldul și rece sunt primii care se despart, ca de apeironul lui Anaximandru, dar printr-un proces de îngroșare și subțiere, ca la Anaximenes Aceasta este, în esență, o repetare a lui Anaxagoras Ele iau forma focului și apei (Aetius, A ) Apa "topită" de căldură curge spre centru și, prin răcire ulterioară, se condensează în pământ Pământul este "condus" (conservat într-o anumită poziție) de aer și, în consecință, aerul este menținut în poziția sa de ciclul de foc dincolo de el Prin urmare, pământul este în repaus în centru (căci proprietatea căldurii este mișcarea, iar a frigului este odihna) și reprezintă o parte foarte mică a universului Acest lucru este confirmat doar de cuvintele, care pot fi un citat direct din Archelau: "frigul este hotarul pământului", sau ceea ce le ține împreună (Plutarh Despre frigul primar, f, fr Іa) Aici, însă, izvoarele noastre, sau însuși Archelaus, arată cea mai mare confuzie Fragmentul I, din Diogenes Laertes este deteriorat, dar cel puțin este de acord cu Hippolytus că apa se schimbă nu numai în pământ, ci și în aer, ceea ce, cosmologic vorbind, este necesar deoarece aerul a existat aici de la bun început Desigur, pe măsură ce cosmosul s-a format, evaporarea a continuat să aibă loc și, astfel, o parte de apă se transformă în mod constant în abur Hippolytus spune că apa devine nu numai aer, ci și pământ atunci când apa este "arsă" tzkbtssvoѵ c apoi geZsor (Hippolytus, ; A ) înseamnă în mod clar "apariția prin topire" (sau ceva similar), o utilizare curioasă a cuvântului În Platon (Timaeus c), apa este mai natural numită tt|xothai atunci când se descompune în aer Hippolytus, (A ); DL, I, Din punctul de vedere al lui Diogenes Laertes, pare mai probabil ca mesele pierdute ARHELAUS Aerul (nu aerul originar, ci generat "în procesul de ardere", adică probabil prin acțiunea căldurii din apă rezultată din condensarea aerului primar), pe măsură ce se aprinde în continuare, devine stele, dintre care Soarele este cea mai mare, Luna - a doua ca mărime, iar dimensiunile altor stele variază Ele sunt descrise de cuvintele lui Anaxagora ca fiind lămpi aprinse din piatră (Aetius, , A ) Până la ciocnirea sa cu cerul, Soarele nu a strălucit asupra Pământului: abia după aceea Soarele i-a dat lumina sa, a uscat-o și a făcut aerul transparent Anterior, Pământul era o mlaștină cu apă, înaltă la margini și joasă la mijloc Concavitatea explică de ce Soarele nu răsare și nu apune în același timp în diferite părți ale lumii nelocuite Aceasta este o abatere de la Anaxagoras, dar adaptată de Democrit tu în trecerea lui Hippolytus ai fost cei ' aera krateіѵ rfjg yffc, și nu că laѵtbd Acesta din urmă este sugerat de Roeper și DK, fără îndoială pentru că omiterea unei propoziții ar putea fi apoi explicată prin haplografie Propoziția anterioară se termină cu acel lightbd tTak la Hippolytus ( ) Inițial, spune Zeller (ZN, ), stelele "se învârteau într-un cerc pe partea Pământului, care, prin urmare, se afla într-o umbră permanentă de la marginile sale ridicate Tot în Dümmer (Akadimika, ): înainte de slіkHütz, Soarele, care se rotește într-un cerc de-a lungul orizontului, era invizibil din cauza marginilor înălțate ale Pământului, iar Pământul era întunecat și mlaștinos Anaxagoras, cu Pământul său plat, sugerează Zeller, a tras concluzia opusă când a spus același lucru, și anume că cosmosul a devenit înclinat în raport cu Pământul într-o etapă ulterioară a procesului de creație: animalele au apărut înaintea acestui eveniment, "pentru că Soarele și-ar putea exercita în continuare influența asupra Pământului" (ZN, ) A , cf A § iA W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI (r) IV CREATURI VII Există două rapoarte despre care Archelaus a vorbit despre originea vieții animale: Diogenes Laertius, II, : Ființele vii au apărut din căldura pământului, care secretă nămol ca laptele și servește drept hrană; în același mod ea a creat oameni Hippolytus, (A ): În ceea ce privește animalele, el spune că atunci când pământul a fost încălzit la începutul [formației lumii], în partea sa inferioară, unde cald și rece se amestecau, au apărut numeroase animale și oameni Toți duceau același mod de viață și se hrăneau cu nămol și erau de scurtă durată, iar ulterior s-au născut unul de la celălalt Originea animalelor și a oamenilor de pe pământ sub influența căldurii reflectă din nou o credință foarte veche care a fost deja raționalizată de mulți filozofi, printre care Anaximandru și Empedocle Umiditatea și căldura sunt necesare și, deși acest lucru nu este menționat în aceste scurte vorbe, știm că pentru Archelaus pământul a fost la început o mlaștină sau un lac (Хіцѵг|) Analogia dintre pământul generator și mama umană a fost luată în serios și aici avem o etapă superioară a acestei analogii, în care pământul oferă un fluid lăptos pentru hrănirea urmașilor ei Aceasta a fost prima apariție a acestei idei ciudate, Platon Menexenus, a: "Nu pământul o imită pe femeie în ceea ce concepe și naște, ci femeia imită pământul", și tot un citat din De nat pueri ARHELAUS care avea să fie adoptat ulterior de epicurieni Archelaus îl copiază pe Anaxagora, argumentând că Mintea este reprezentată la toate animalele în același mod, deși unii o folosesc mai lent, în timp ce alții o folosesc mai repede (Hippolytus, ) Teofrastul nu consideră că teoriile sale despre percepția sentimentelor merită menționate în propria sa istorie a subiectului, deoarece probabil că nu erau originale Nu știm nimic despre ele, cu excepția unei judecăți eronate din Diogene (II, ): el "a fost primul care a declarat că sunetul se naște din agitarea aerului" V CONCLUZIE Archelaus a fost un elev al lui Anaxagoras, care a acceptat teoria profesorului său asupra materiei, dar se pare că a spus foarte puțin despre aceasta și s-a concentrat asupra dezvoltării cosmosului din căldură și frig, care sunt mai întâi eliberate din masa originală asemănătoare aerului (aer), și poate fi considerat ca arhai al universului prezent Bineînțeles, se putea deplasa În zoogonia lui Diodor ( ), care conține material foarte timpuriu, embrionii de animale din "pântece" care se formează la suprafața pământului se hrănesc cu ceva ca roua sau ceața ( u%Xm|) care cade noaptea Despre teoria epicureană, vezi în special: Lucretius, - Ea devine general acceptată și este descrisă în culori vii de Dio Chrysostomos (Ot , - ): și din belșug, și l-au lepădat de pe pământ, ca de la o mamă, în același mod în care plantele primesc umiditate din el acum W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) atenție la teoria materiei și doctrina "homeomeriei", întrucât se ocupa de expunerea lor perfectă de către însuși profesor, care nu putea deveni decât mai grosolană în mâinile elevilor săi mai puțin talentați În cosmogonia sa a continuat tendința de a reveni la modelele ionice anterioare pe cât posibil Acest lucru s-a manifestat în respingerea sa față de puritatea și singurătatea Minții și în teoria sa despre corpurile cerești, preluate de la Anaximene, generate de aer prin rarefacție, în contrast cu ideea profesorului său că au fost smulse de pe pământ de către forță și aprinsă de mișcarea vârtej a cerurilor A lăsat în urmă reflecții asupra originilor societății umane, asupra legilor și artelor, asupra celor drepți și urâți Dacă este adevărat că în această parte a moștenirii sale el iese în evidență ca primul care a formulat antiteza așezării și naturii, precum și afirmația că justul și urâtul sunt o chestiune de acord care nu are loc în natura lucrurilor , atunci poate că acesta este cel mai bun lucru care îi face să merite recunoaștere Aceasta a fost întrebarea cheie a gândirii ateniene în a doua jumătate a secolului al V-lea și principalul punct de dispută între sofiști, pe de o parte, și Socrate și Platon, pe de altă parte Unii savanți notează influența puternică a lui Archelaus asupra autorilor medicali contemporani și de mai târziu, asupra lui Petron din Eghina și p și referințele din acestea, în special Friedrich Hippokr Unters, , De asemenea, se presupune că Euripide a fost un adept al dualismului său (Nestle) Euripide, ) O abordare mai riscantă a evaluării naturii filozofiei lui Archelaus și a realizărilor sale poate fi găsită în Chaos und Kosmos al lui Lammley, secțiunea II De exemplu, II ("Incognito Archelaus") este o încercare de a reconstrui cosmogonia sa din pasaje din Euripide, Aristofan și alții ІЁ! FILOZOFIE ÎN A DOUA JUMĂTATE SECOLELE V În Archelaus am găsit două linii unite - speculația cosmologică și teoria etică și sociologică Acum este un moment oportun să facem o pauză și să luăm în considerare conexiunile dintre aceste două domenii de interes în punctul lor de intersecție în istoria gândirii grecești Termenul de "presocratic" este folosit de obicei pentru a se referi la toți filosofii "fizicieni" din secolele VI și V, opuși atât lui Socrate însuși și sofiștilor, cât și gânditorilor de mai târziu Punctul de vedere tradițional este că Diels și Krantz includ într-adevăr în Fragments der Vorsokratiker atât câteva figuri, cât și sofiști din secolul al IV-lea În prefață, Krantz explică principiul din spatele cărții "Presocratic" nu ar trebui să însemne "înaintea lui Socrate" (cum este adesea înțeles), ci "în fața socraților" Unitatea cărții constă în prezentarea filozofiei (se folosește numărul singular, ceea ce este surprinzător), care nu a fost neapărat asociată cu școala de gândire a lui Socrate și Platon De fapt, cartea oferă latura non-socratică, și nu presocratică, a filosofiei antice, iar caracterul ei este determinat mai mult de conținut decât de cronologie Fără această explicație, titlul este înșelător W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI că până la un anumit timp interesul gânditorilor serioși s-a concentrat asupra lumii naturii exterioare, cosmogoniei și cosmologiei, împreună cu viața animală și vegetală în aspectul ei fizic și că tocmai în acest moment a avut loc o schimbare a climatului cultural loc Omul a înlocuit universul ca centru de interes, iar teoriile morale și politice s-au dezvoltat într-un moment în care filosofia naturală a dispărut în fundal A fost o chestiune de succesiune cronologică, iar schimbarea a fost cauzată în mare măsură de un singur om, Socrate Această concepție își are originea în Aristotel, care, cu dragostea lui pentru acuratețe și sistem, care este mai puțin caracteristică afirmațiilor sale istorice decât logice, a declarat sincer că la Socrate studiul naturii încetează, iar filozofii își îndreaptă atenția către artele practice și politice ; dar toate acestea aparțin unui timp și mai vechi, unui pasaj autobiografic din Fedonul lui Platon, care descrie deziluzia care a avut loc în mintea lui Socrate cu cercetările fizice Deși nu lipsită de adevăr, această teză în forma sa cea mai simplă oferă o interpretare falsă a succesiunii evenimentelor din a doua jumătate a secolului al V-lea S-ar putea să nu fie în întregime corect în ceea ce privește unitatea dintre microcosmos și macrocosmos, o astfel de interpretare a universului în termeni de relații umane care poate fi găsită chiar și la gânditorii anteriori Cel mai important a fost conceptul de dig, Aristotel Despre părți ale animalelor, a ; Platon Phaedo, a (Cf : Aristotel Metafizica, Y) Trebuie acordată o oarecare pondere și pasajelor lui Xenofon, de exemplu, Met - ; Astfel de opinii, luate împreună, exclud ideea că respingerea științei de către Socrate în favoarea eticii a fost o viziune ulterioară care poate fi atribuită lui Panetius Acest lucru a fost făcut, desigur, cu mult înaintea timpurilor elenistice Vezi mai ales: Cicero Ilisc , Ac post FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V dreptatea, fie un principiu abstract, fie o divinitate puternică Anaximandru și-a văzut acțiunea în marile procese cosmice În Heraclit, el păstrează măsura mișcării circulare a Soarelui și se identifică cu lupta cosmică pe care se bazează existența lumii, precum și cu o forță puternică îndreptată împotriva păcatelor umane Același lucru este valabil și pentru nomos, legea, singura rânduială divină care guvernează în mod similar omul și lumea Pentru Parmenide, digul este cel care interzice crearea sau distrugerea a ceva Xenofan a fost mai deschis interesat de treburile umane și, ca să-l citez din nou pe Yeager, "încercarea lui neînfricată de a baza areta umană pe cunoașterea lui Dumnezeu și a universului stabilește o legătură imanentă între știința cosmologică și educație" În tradiția italice, legătura a fost și mai evidentă și de durată Pitagoreii au studiat ordinea cosmică pentru a-i reproduce armonia în sufletul individual și în societate Însăși utilizarea cuvântului cosmos este o parte integrantă a acestui proces Nu trebuie trecut cu vederea faptul că, pe lângă celelalte semnificații ale sale, acest cuvânt avea un sens politic stabil în secolul al V-lea Când Herodot vorbește despre legislația lui Licurg în Sparta sau Tucidide despre cetățenii Beoției care doreau să schimbe ordinea socială în favoarea democrației, sau despre instaurarea unei ordini oligarhice, ambii istorici folosesc substantivul "cosmos" "Numai Heraclit a fost un gânditor suficient de mare pentru a crea, pe un singur principiu, o teorie a cosmosului sub controlul legii, care să includă omul ca parte esențială" (Jaeger Paideia, I, Cf fr ) , iar despre dig - fr , , ) Herodot, I, ; Tucidide, , , , O legătură strânsă între acest sens și sensul mai general al "ordinii" este dezvăluită prin utilizarea cuvântului de către Platon (Protagoras, c) În orașe W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Aici ne confruntăm cu anumite argumente care ne interzic să spunem că interesul exclusiv al filozofilor secolului al V-lea pentru lumea fizică a fost înlocuit de un interes pentru treburile umane Deși revoluția intelectuală a avut loc totuși Chiar și în utilizarea digului de către ionieni precum Anaximandru, și mai mult de către Heraclit și grecii occidentali, Parmenide și Empedocle, se pot detecta note religioase moștenite din trecutul mitologic Parmenide, Xenofan și Empedocle au fost ei înșiși poeți și moștenitori ai tradiției poetice A fost o tradiție cufundată atât în tărâmul etic, cât și în cel religios, tradiția lui Solon și Theognis, care merge înapoi la Homer și Hesiod Noul spirit pe care îl întâlnim în Atena secolului al V-lea este o reacție conștientă împotriva religiei, umanismului în sensul cel mai deplin al cuvântului El consideră natura umană ca fiind autonomă și privește existența unor puteri superioare fie ca pe ceva dubios, fie, mai sincer, ca pe o ficțiune creată de om În același timp, înțelepciunea gnomică a poeților se transformă în teorii etice și politice argumentate sistematic Aceasta este revoluţia în care sofiştii au jucat un rol principal În ceea ce privește cronologia, tabelul de mai jos oferă o serie de fapte interesante care sunt uneori uitate Multe dintre date sunt cunoscute doar aproximativ, dar dacă ne limităm la zeci de ani, putem vorbi cu un anumit grad de certitudine Acolo unde este posibil să fie exact în decurs de unul sau doi ani, data cea mai probabilă este dată în paranteze Okazyva Cei mai înalți magistrați ai Cretei erau numiți kootsoi, iar numărul singular era folosit pentru a desemna "guvern" (RE, XI, ) FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V Se pare că cei mai influenți dintre sofiști, Protagoras și Gorgias, erau aproape contemporani ai lui Empedocle și Anaxagoras, dar erau mai bătrâni decât Zenon din Elea și Archelaus și erau cu - de ani mai în vârstă decât Democrit Prodicus era, de asemenea, mai în vârstă decât Democrit și era aproape contemporan cu filozoful eleatic Melissa Este și mai greu de stabilit când anume acești oameni și-au scris compozițiile decât de a stabili datele nașterii și morții lor, dar evident că trebuie să admitem nu numai influența "fizicienilor" asupra sofiștilor (pe care toată lumea o recunoaște), ci și viciul invers Avem de-a face cu contemporani care s-au citit între ei și au fost în multe cazuri cunoscuți personal Locul comun de întâlnire era Atena Doar Socrate și Archelaus erau originari din oraș, dar Atena lui Pericle era un magnet intelectual de o putere extraordinară Aici tânărul Socrate și-a putut ascuți inteligența și să-l folosească împotriva lui Parmenide și Zenon în aproximativ Anaxagoras din Clazomene a petrecut aici aproximativ treizeci de ani Socrate și-a citit cartea și a studiat cu elevul său Archelaus Protagoras a devenit un profesor profesionist aici și a practicat mai bine de zece ani Pericle i-a încredințat elaborarea legilor pentru Thurii, o colonie a Italiei, la temelia căreia îl putea întâlni pe Herodot și, probabil, pe Empedocle Morrison spune (CQ, , ) că Empedocles a participat la ceremoniile de întemeiere a coloniei Probabil că poetul de atunci, Glaucus, mărturisește acest lucru: Empedocle a ajuns în Furii (DL, VIII, ), ceea ce poate însemna totuși că vizita sa a avut loc imediat după întemeierea coloniei, și nu la vremea lui Despre interacțiunea dintre gânditorii acestei perioade, Friedrich în cartea sa "Hippokr Unters" a făcut câteva observații utile (Secțiunea "Die griechischen Philosophen in der zweiten Halftee des funten Jahrhunderts") Deceniul presocratic al sofiştilor - Pitagora a murit Tinerețea lui Parmenide S-a născut Empedocle (c ) S-a născut Anaxagoras (c ) S-a născut Protagora ( sau mai devreme) - S-a născut Zenon S-a născut Archelaus? (mai tânăr decât Anaxagoras, dar mai bătrân decât Socrate) S-a născut Gorgias ( ) - Xenofan a murit S-a născut Prodicus (probabil la de ani după Protagoras) - Anaxagoras și Diogene din Apollonia au scris după (vezi coloana ) S-a născut Antifon? (contemporanul lui Socrate) Alte Evenimente Prima lucrare a lui Eschil ( ) S-a născut Herodot ( ) S-a născut Sofocle ( ) Pindar tânărul (născut în ) S-a născut Pericle S-a născut Euripide ( ) Războaiele persane S-a născut Socrate ( ) Căderea meteoritului, Prima lucrare menționată de Anak- Sofocle ( ) de Sagoras și Diogene Apollinian ( ) - S-a născut Democrit (c ) S-a născut Critias ( ) S-a născut Antisthenes ( ) - Meliss pe Samos ( ) - Leucip Empedocle a murit - Diogene din Apollonia a scris înainte de Scrierile lui Democrit Anaxagoras a murit S-a născut Aristofan ( ) S-a născut Tucidide Prima lucrare Euripide (c ) Parmenide, Zenon și Socrate s-au întâlnit la Atena (c ) Au fost prezenți întemeierea lui Sybaris ( ), Protagoras, Herodot și, eventual, Empedocle Întâlnirea lui Socrate cu Protagoras, Prodis, Hippias la Atena (? ) Războiul Peloponezian ( ) Pericle a murit ( ) Aristofan, Nori ( ) Herodot a murit (? ) S-a născut Platon ( ) Continuarea tabelului Deceniu presocratic sofist Alte evenimente - Protagoras a murit ( ) - Critias ucis ( ) Sofocle a murit ( ) Euripide a murit ( ) Tucidide a murit (c ) Sfârșitul războiului Peloponezian ( ) Domnia celor treizeci de tirani ( ) și restaurarea democrației - Democrit a murit (p , nota ) Socrate a fost executat ( ) Notă Cronologia vieții lui Pitagora este o problemă extrem de complexă (vezi von Fritz în RE XXIV, , - și J P Barron, care dă noi date pentru istoria samiei în CQ, , în special p ) Timeu pare să-și dateze moartea cel târziu la , dar lucrările lui Barron sugerează că el ar fi murit mai devreme de dacă Pitagora a murit înainte de , încă puțin mai mult de un secol separă moartea lui de moartea lui Socrate FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V Atomistul Democrit, originar din același oraș din nord cu Protagoras, a venit și el la Atena și, potrivit unei surse, a stat acolo câțiva ani Gorgias a fost trimis la Atena în fruntea unei ambasade din orașul său natal Leontine din Sicilia, iar oratoria sa a făcut o impresie puternică asupra atenienilor Pe lângă faptul că era principalul orator al zilei, cunoștea și folosea teoriile percepției simțurilor predate de contemporanul său din aceeași insulă, Empedocles, și a putut să scrie un exercițiu de logică eleatică Nu se pare că ambasada oficială din Atena a fost singura sa vizită Prodicus și Hippias vorbeau cu Protagoras și Socrate la Atena chiar înainte de izbucnirea războiului din Peloponesia Prodicus, spune Platon, venea adesea acolo, iar Hippias l-a vizitat de mai multe ori Nu există informații despre o vizită la Atena a lui Diogene din Apollonia, dar părerile sale erau bine cunoscute lui Euripide și Aristofan Aceștia și alți autori atenieni ai vremii, precum Sofocle și Tucidide, precum și Herodot, care a venit la Atena și s-a stabilit în colonia ei Thurii, mărturisesc răspândirea largă a ideilor atât ale filosofilor naturii, cât și ale sofiștilor Aristotel este chiar neprietenos "Athenis annis compluribus moratus" - Valery Maxim, neg (DK, , A ) Remarca lui Democrit, citată de Dimitrie de Magnesinus (ap DL, IX, ), "Am ajuns la Atena și nimeni nu mă cunoaște", sună ca una dintre zicările apocrife pe care Diogene s-a bazat Este citat în mod similar de Cicero (Iusculan Discourses, , vezi: DK B ), deși Valerius - nu cel mai critic dintre surse - spune că Democrit a exprimat-o în cartea sa Dacă acest lucru este adevărat, atunci contextul din toate cele trei locuri arată că nu conține nici regret, nici "ironie", potrivit lui Yeager Este citat cu scopul expres de a ilustra antipatia lui Democrit față de faimă și succes, efortul său definitiv de a rămâne în repaus pentru a-și continua studiile W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI vorbește cu dragoste despre Empedocle că a fost mai mult un om de știință care a studiat natura decât un poet (Poetica, b ) Un exemplu izbitor al presupunerii eronate că o eră a speculațiilor cosmologice și fizice a precedat umanismul lui Socrate și al sofiștilor este atitudinea lui Democrit față de Protagora Democrit, "un Presocratice in retardo", așa cum l-a numit pe bună dreptate Alfieri, l-a menționat pe Protagoras (DL, IX, ) și l-a criticat cu adevărat, "a scris convingător și mult" împotriva teoriei sale subiective a cunoașterii (Plutarh Împotriva lui Kolot, a) Sextus Empiricus îl pune lângă Platon și confirmă faptul că toată lumea se poate simți îndreptățită luând afirmația sa "pentru toți oamenii binele și adevărul sunt la fel" (fr ) ca fiind îndreptată deliberat împotriva acestei subiectivitati În mod similar, înaltul său îndemn moral pentru Democrit: "Cuiva ar trebui să-i fie rușine de sine nu mai puțin decât alții și să nu săvârșești o faptă rea, chiar dacă nimeni nu știe despre ea, ca și cum toți oamenii ar ști despre ea" (fr ) sună ca o respingere deliberată a ideii imoraliste a lui Antiphon și Critias că "singurul motiv pentru a nu greși este teama de a fi descoperit" Un motiv pentru care nu se poate vorbi despre umanism ca un simplu înlocuitor al științei naturii este că interesele lor se suprapun în mare măsură Unii dintre sofiști erau savanți care au inclus astronomia și alte subiecte speciale în învățăturile lor La fel este și Democrit, acum cunoscut în principal pentru atomismul său Vlastos (Philos Rev , ) se referă la expresii atribuite lui Protagoras în Theaetetus al lui Platon ( b) Pentru relația dintre Democrit și Protagoras, vezi și nota lui A L Peck (Loeb ed On the Parts of Animals, Aristotel, ), S J Classen (Proc Afr Class Assns , ) FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V teoria materiei, a scris multe despre etică Nu a existat o linie de despărțire între "natură" și "om", ceea ce este evident mai ales la Archelaus Cosmologii au inclus întotdeauna în gândirea lor întrebări despre originea animalelor și a vieții umane Discursul teoretic despre începuturile civilizației și al artelor părea o parte integrantă a unei povești în curs de desfășurare, iar opiniile cuiva asupra originilor instituțiilor sociale și politice au colorat în mod decisiv conceptul despre natura și utilizarea lor în prezent, sau au fost ele însele colorate de aceasta Reflecțiile la scara universală a civilizației ar putea reveni la Anaximandru, iar Anaxagoras, așa cum crede Vlastos, a admis clar că "civilizația este un episod cosmic" S-a întâmplat așadar că părerea despre originile artelor folosite, societăților și moravurilor, pe care Platon a pus-o în gura lui Protagoras, un sofist care disprețuiește cunoștințele inutile și se străduiește să predea arta politică, să găsească o paralelă la Democrit și în cosmologia păstrată de Diodor Poziția sa, că superioritatea fizică a fiarelor este inferioară minții omului, este repetată de Anaxagoras (fr b) Democrit, în schimb, care era interesat și de originea artelor, le pune în legătură cu observarea animalelor și cu imitația lor: păianjenul ne învață să țesem, rândunica ne învață să construim case Opiniile despre originea artelor, împreună cu sublinierea meritelor minții umane, sunt puse în gura eroilor lor de către toți cei trei tragedii Aceasta este o linie de comunicare între filosofia fizică și umanistă la acea vreme Celălalt este cuvântul însuși Despre Anaximandru, vezi părerile lui Cherniss și Heidel Pentru Anaxagoras, vezi: fr , și Vlastos Philos Rev , Eschil Prometeu înlănțuit, ; Euripide Petiționarii, ; Sofocle Antigona, W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI physis (natura) Savanții ionieni l-au folosit în sens general, pentru întreaga realitate, sau originile și aranjamentul modern al acesteia; dar, bineînțeles, din timpurile timpurii a fost aplicat și la aranjarea sau forma unor anumite lucruri sau specii, de exemplu, la forma corporală a unei plante din Odiseea În secolul al V-lea, cuvântul începe să fie folosit în relație cu natura umană, iar la plural cu natura ființelor umane individuale Citim în Euripide despre "natura muritorilor" "Asemenea naturi" (ca cele ale lui Oedip), după cum spune Creon în Oedipus Rex, "sunt o povară pentru ele însele" La Aristofan auzim "despre învățarea oricui fără profesor, dintr-o natură inteligentă", ceea ce este în concordanță cu caracterizarea lui Tucidide despre Temistocle ca "descoperirea puterii remarcabile a physis, pentru că a ajuns la concluziile corecte" datorită lui înnăscut minte, și nu învățare" Physis, ca geniu născut, s-a opus deja învățării de la Pindar Această aplicare a cuvântului la natura umană, și mai ales la caracteristica sa distinctivă, rațiunea, este descrisă de Jaeger (Paideia, I, ) ca "un esențial abatere Conceptul de physis a trecut de la desemnarea întregului univers la desemnarea uneia și numai a uneia dintre ele - umanitatea A vorbi despre trecerea de la întreg la parte este o exagerare Chiar și pe vremea lui Homer, cuvântul physis era folosit pentru a se referi la un singur lucru sau specie, precum și la întregul univers (Parmenide a scris despre physis-ul Lunii ) Acest lucru era atât de obișnuit încât "physis-ul a ceva" avea nevoie de puțin mai mult decât o parafrază pentru a se referi la lucrul în sine, ca atunci când Oedip îi spune lui Theresia că el Vezi Vol I, p Euripide Elektra, ; Sofocle Oedip Rex, ; Aristofan Viespi, ; Tucidide, , ; Pinadr Ode olimpice, , FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V o piatră (literalmente physis-ul unei pietre, Oedip Rex, ) s-ar putea mânia și ar fi ciudat dacă nu ar fi aplicată naturii umane împreună cu orice altceva Cu toate acestea, este adevărat că în acest moment se acorda din ce în ce mai multă atenție studiului naturii umane Tratatul lui Hipocrate despre om ca organism fizic a contribuit la acest proces "Firea omului" și "natura umană" sunt fraze ale lui Hipocrate, iar aceasta din urmă apare în tratatul al cărui titlu este prima frază De asemenea, a fost folosit ca titlu de către Diogene din Apollonia și Democrit Pentru a înțelege boala și pentru a o vindeca, a fost necesar să cunoaștem atât fizia unei persoane în general, cât și diferitele fize ale pacienților individuali Epidemiile I spune că diagnosticul îl învățăm "din physis-ul general al tuturor și din physis-ul specific fiecărui individ", Epidemiile VI - că "natura" este adevăratul doctor; natura își găsește o cale și face ceea ce este necesar fără instrucțiuni Conform cărții Despre utilizarea lichidelor, naturi diferite funcționează mai bine în locuri diferite și în climate diferite Aforismul spune că bolile sunt mai puțin periculoase dacă le corespunde physis-ul pacientului, iar tratatul Despre artă vorbește atât despre physis-ul pacientului, cât și despre physis-ul bolii Individualitatea naturii fiecărei persoane era deja recunoscută de Empedocle (fr , ), iar aceasta este resubliniată în corpus hipocratic Un alt exemplu este în Despre vânt: "Un corp diferă de altul, o fizică de alta, o dietă de alta" Pentru a prescrie dieta corectă (spune un tratat pe această temă), trebuie mai întâi să învățați și să determinați După cum a înțeles Yeager, afirmația sa că "aceasta este prima recunoaștere a faptului că physis uman este un organism fizic" poate fi cu greu dovedită W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI revarsă physis-ul fiecărui om" Împreună cu Empedocle și epistemologia lui Parmenide în fr aceasta corespunde perfect teoriei relativiste a cunoașterii a lui Protagoras Tratatele lui Hipocrate au circulat în secolele al V-lea și al IV-lea, iar data exactă a scrierii lor este necunoscută Dar Hipocrate însuși a fost aproape un contemporan cu Socrate (n ), iar doctrinele naturii umane citate aici aparțineau în mod clar întregului mediu intelectual al filosofiei naturii și al filosofiei umaniste din secolul al V-lea Inutil să spun că nu a lipsit folosirea cuvântului physis într-un sens mai general: găsim critici la adresa celor care au scris despre natură, referiri la ordinea lucrurilor stabilită de natură etc Aceasta duce la o altă legătură între filozofii naturii și umaniști, și anume, la disputele din acele vremuri despre relația dintre physis și nomos (tradiție, obicei, convenție, drept) Vom întâlni asta mai târziu Aici putem pur și simplu să menționăm că în vremurile anterioare legea era privită ca imuabilă în virtutea naturii sale divine După cum spune Heraclit (fr ): "Toate legile omeneşti se hrănesc cu una, divină" Controversa între physis Pasajele citate mai sus: Despre natura omului (VI, ), Epidemii, I (II, - ), (V, ), Despre folosirea lichidelor, (V, ), Aforisme, , (IV, ), Despre artă, II (VI, ) Despre vânturi, (VI, ), Despre nutriție, , (VI, ) Se potrivește și: Despre nutriție, , (VI, ), II (VI, ) (VI, ), Despre boli feminine, I (VIII, ), În zilele critice, (IX, ) Exemplele sunt nesfârșite Aristofan se referă la dorințele sexuale ca fiind "trebunțe naturale", Platon puțin mai târziu vorbește despre naturi filozofice, judicioase, tiranice și achizitive etc În loc să le înmulțim, ar fi de preferat să spunem pur și simplu că atât în limbajul filozofic, cât și în limbajul obișnuit, physis acoperă același spațiu ca și cuvântul "nature" în engleză; dar unii savanți cu greu ar fi de acord cu aceasta FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V ca ceva divin și imuabil și nomos ca ceva făcut de om și schimbător, apare în scrierile lui Hipocrate Pentru sofisti, acesta a fost un principiu de baza Locus classicus este un lung fragment de papirus din Antifon, în care distincția dintre moralitatea naturală și cea convențională este elaborată în detaliu, iar el apare constant în paginile lui Platon ca primul dușman al propriei sale viziuni asupra lumii În forma sa sofistică, era o traducere în termeni morali a diferenței dintre aparență și realitate care tulburase filosofia încă de pe vremea lui Parmenide Empedocle spune că, deși nașterea și moartea sunt ireale, el va urma nomos-ul când vorbește despre ele (fr ) Contradicția atinge punctul culminant cu Democrit, care ia fenomenele ca simple semne ale unei realități invizibile și ajunge la concluzia că numai atomii omogene formează realitatea (adică physis, fr ): astfel de calități percepute precum mirosul, căldura, culoarea își dobândesc numele doar datorită nomos (fr ) Ele sunt rezultatul subiectiv al interacțiunii dintre atomii care constituie obiecte externe (sau copii ale atomilor care se separă de ele) și atomii din propriul nostru corp; și din moment ce nu există două construcții atomice umane identice, nici două senzații umane nu pot fi identice Diogene din Apollonia este de acord că ceea ce percepem este opera nomosului, nu a physis Teoria relativista a cunoasterii a fost predicata si de sofisti Nimeni nu poate spune că au învățat-o de la atomiști sau Anaxagora sau că filozofii fizicieni au învățat-o de la ei Ea făcea parte din spiritul erei care a determinat Vezi: Despre nutriție, I, II (VI, Littre, fragment care imit stilul lui Heraclit) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Pindar să cânte "nomos, regele lucrurilor" Într-un sens mai general, s-a manifestat în plăcerea cu care Herodot descoperă și descrie obiceiurile și credințele incompatibile ale diferitelor popoare, iar aceasta a fost precedată de zeii etiopieni și sciți ai lui Xenofan Strâns legată este problema rolului pe care îl joacă înzestrarea naturală în învățare și dobândirea diferitelor aptitudini, și mai ales problema aretei, care aduce succes în relațiile sociale și politice Ea își trage relevanța practică din cererea sofistului de a transmite aceste realizări, iar întrebarea "se poate învăța virtutea?", care apare în dialogurile platonice, se regăsește deja în literatura secolului al V-lea Ionii au dat naștere unei tradiții a anchetei libere, ridicând totul la culmile criticii și discuțiilor raționale În secolul al V-lea, această tradiție a fost ferm stabilită la Atena atât printre filozofii naturii, cât și printre umaniști, justificând denumirea de "iluminare" care este dată în mod obișnuit acestei epoci și acestui loc A dus la cel mai fundamental și universal dintre principiile pe care le susțineau cu toții: înlocuirea cauzalității divine cu cauzalitatea naturală Printre fizicieni, reacția la gândirea ionică timpurie este vizibilă în învățăturile separate ale lui Diogene din Apollonia, Ideea Hymeriană; mergând pe drumul său, Archelaus se întoarce la Anaximenes, alegând aerul ca primă substanță, iar rarefacția și condensarea ca proces de bază al cosmogoniei Caldul și rece continuă în acest moment, atât în teoriile cosmologice, cât și în cele biologice, să joace rolul vital cu care Anaximandru i-a înzestrat pentru prima dată Poate că ar trebui menționate dovezile lui Platon cu privire la o astfel de viziune asupra lumii în Legile ( ) vezi vol I, p FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V Aplicație: CATEVA FIIGURI MINORE ALE EPOCII Hippo a fost un eclectic tipic al acestei perioade, un filozof natural nu foarte original, cu un puternic interes pentru fiziologie, ca mulți alții A fost satirizată de Cratinus, un contemporan cu Aristofan, într-o piesă numită "Panoptai, sau atotvăzătorul" și creată cu puțin timp înainte de "Norii" lui Aristofan ( î Hr ) Eticheta "ateu", care i se aplică în mod obișnuit și pentru care nu există niciun motiv convingător, poate să fi apărut ca urmare a acestei piese, deoarece se știe că Cratinus l-a descris ca pe un ateu și știm răul făcut lui Socrate printr-o caracterizare asemănătoare în Norii Ceea ce a scris după Empedocle rezultă în mod credibil din raportul lui Aristotel (Despre suflet, b ) că îi critică pe cei care spun că sângele era sufletul Există diverse informații despre el - că era din Samos, din Metapont, din Rhegium sau Croton, a fost influențat de pitagorism, probabil, într-adevăr a fost la un moment dat membru al pitagoreilor Deja menționată de noi în vol I, vezi Index subiect-nominal În scholia la The Clouds, (DK, A ), se spune că Cratinus ar fi făcut anterior remarci similare despre Hippo în piesa Panoptai Informația că el a numit-o âoepifc este dată în scholia lui Clement's Protreptic, citat și în DK Philopon și pseudo-Alexander în comentariile lor despre Aristotel (Despre suflet, și Metafizică, , DK A și ) asociază porecla "ateu" cu materialismul său, dar acest lucru nu se aplica numai lui Compară: Empedocle pr (vezi mai sus, p ) și Teofrast Despre senzații, Argumentul complex al lui Reiche împotriva acestei presupuneri nu mă convinge (Amestecul lui Emped, ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI fraternitatea, precum spune Iamblichus (referindu-se la Aristo-xenus) Aristotel avea o părere proastă despre el: "sărăcia" sau "inutilitatea" (eiteHssh), gândul îl face nedemn de a fi inclus într-o serie consistentă de filozofi (Metafizica, a ); el aparţine gânditorilor mai grosolani sau mai vulgari (pentru-lxteroi) (Despre suflet, Y) Acest verdict este justificat Vorbind despre arcul universului, Hippo încearcă să reînvie cea mai veche teorie dintre toate - teoria lui Thales că era apă sau "umezeală" El, spune Aristotel, înseamnă puterea ei generatoare, mărturisind natura umedă a semințelor Hippolytus oferă informații mai precise (Refutare, ; DKA ): apa produce sau dă naștere focului, care apoi îi "supune" părintele și modelează cosmosul Potrivit altor dovezi ulterioare, Hippo a instalat două arhai, foc și apă Aceasta nu pare a fi o încercare de a combina monismul timpuriu cu o teorie precum cea întâlnită în Modul de opinie al lui Parmenide, deși nu este explicat modul în care apa singură (numită și "rece") ar putea produce foc ("fierbinte") Toate acestea dau motive lui Simplikius să spună că "lucrurile fierbinți trăiesc pe lucruri umede" (Comm , la "Fizică", ; DK A ) în lumea actuală, dar acest lucru este posibil doar pentru că ele există întotdeauna Iamblichus, V R și alte pasaje din DK, A Locurile de naștere ale lui Hippasus și Philolaus sunt, de asemenea, date în moduri diferite Amintiți-vă că schimbarea forțată a reședinței a făcut parte din soarta pitagoreică Comentând un pasaj din Metafizică, Alexandru (DK A ) spune că Hippo a folosit termenul general "umiditate", fără a preciza dacă se referă la apă, ca Thales, sau aer, ca Anaximene și Diogene; dar Simplicius (Comentariu la fizică, , A ) îl pune la egalitate cu Thales ca vorbind despre apă Probabil că se poate ignora observația nesigură a lui Ioan Diaconul (secolul al IX-lea d Hr : DK A ) că el a făcut pământul FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V dar împreună într-o stare de egalitate, așa cum o înțelege Parmenide Arcul universal a fost, ca întotdeauna, substanță de viață sau psihic Hipopotam identifică psihicul cu creierul, umed în compoziție și care crește din sămânța care curgea din măduva spinării Grecii nu făceau deosebire între creier și măduva spinării, creierul era o continuare a măduvei spinării Creierul și sămânța au fost identificate de Alcmaeon și probabil de mulți alții În acest sistem al lui Hippo, se găsește o altă prejudecată a grecilor, legătura tinereții și plasticității cu umezeala și bătrânețea și moartea cu uscăciunea "Hippo din Croton crede că avem o umiditate înnăscută, datorită căreia simțim și trăim Când această umiditate este în starea potrivită, animalul este sănătos; când se usucă, animalul devine insensibil și moare Bătrânii sunt uscați și insensibili tocmai pentru că sunt lipsiți de umiditate Tălpile sunt la fel de insensibile, deoarece sunt lipsite de umiditate [Într-una din cărțile sale] Hippo spune doar asta, fără a intra în detalii suplimentare Totuși, într-o altă carte, el afirmă că umiditatea menționată mai sus se schimbă dintr-un exces de căldură sau dintr-un exces de frig, dar se schimbă, după el, devenind fie mai lichefiată, fie mai uscată, fie mai densă, fie mai subțire, fie nu Hippolyte, , (DK, A ); Aetius, (A ); Censorin, , (A ) și , (A ) În ceea ce privește culoarea (măduva spinării) și creierul (euEfaHod), vezi: Sofocle Trachinyanki, ; Homer Iliada, XX, ; Onienii Origins of European Thought, ( - și pe măduva spinării ca sursă a semințelor) Potrivit LSJ, euksfahod este un adjectiv, iar colorhod este un substantiv Dacă se poate avea încredere în Censorinus, atunci Hippo a "dovedit" originea semințelor din măduva spinării pe baza unui experiment: dacă, după împerechere, un mascul este sacrificat, se va constata că măduva spinării a fost scoasă Teoriile de reproducere ale lui Hippo fac obiectul cercetărilor Erna Lesky (Zeugungslehre) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) Din mergând în alte state Astfel explică cauza bolilor, dar nu enumeră ce boli apar în acest caz La întrebarea controversată dacă ambii părinți produc semințe pentru reproducere, asupra căreia Empedocle și Anaxagora nu au fost de acord, Hippo, fără a participa la dispută, răspunde cu presupunerea neinspirată că femeile produc semințe, dar se separă de uter și nu contribuie cu nimic la nașterea El a mai spus că sexul urmașilor depinde de consistența seminței (Aetius și Censorinus, A ) Un alt pasaj din Censorinus arată că Hippo a subliniat importanța numărului "șapte" în etapele majore ale vieții umane în același mod și aproape în aceleași cuvinte, că Alexandru de Afrodisia descrie importanța acestuia pentru pitagoreici Faptul că și numărul "zece" este Londra Anonim, II, ; DK, A (bazat pe "Latri-sa" al elevului lui Aristotel Meno) Papirusul se afla într-o stare deplorabilă în acest loc și doar primele trei litere ale numelui lui Hippo supraviețuiesc, dar nu este posibil niciun alt nume (Diels Hermes, , - ) Autorul acestui pasaj îl numește pe Hippo un crotonian și, dacă ar fi fost un adept al școlii de medicină crotoneană de ceva timp, ar fi cunoscut în mod natural opera lui Alkmeon Studiile anatomice ale lui Alcmaeon arată o "tranziție" de la ochi la creier, iar el consideră apa din cristalin ca un instrument important al facultății de vedere Diels sugerează că Hippo, cu intelectul său foarte limitat, a mers atât de departe încât a generalizat stângace descoperirea lui Alcmaeon Cu toate acestea, legătura vieții cu umiditatea a fost, așa cum am spus, o noțiune general acceptată și de aici este ușor să facem un pas către afirmația că umiditatea este și responsabilă de senzații Aetiy, (A ) În consecință, spune el, unele văduve și femei care sunt separate de soții lor produc material seminal chiar și fără participarea bărbaților Nu există o opinie clar exprimată despre menstruație, pe care Aristotel o considera ceva "analog" cu sămânța la bărbați (Despre originea animalelor, a ) Despre Empedocle și Anaxagoras, vezi mai sus După Placita ( - ), Pitagora și Democrit erau de părerea lui Empedocle FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V comunică o semnificație aparte, nu reduce asemănarea dintre ideile lui Hippo și ideile pitagoreenilor La fel ca Diogene din Apollonia și Democrit, Hippo a presupus că embrionii sunt hrăniți prin sugerea creșterilor asemănătoare sânilor de pe pântec (Densorinus, , A ) El a scris, de asemenea, despre botanică și observațiile sale despre diferența dintre plantele sălbatice și cele cultivate sunt citate și criticate de Teofrast în Istoria plantelor ( , A ) Singurul fragment din lucrarea sa actuală a fost descoperit în ca o citare a Crates din Mull (secolul al II-lea î Hr ), care se repetă în scolionul la Iliada (DK, II) El spune că toată apa dulce curge din mare, pentru că marea este mai adâncă decât orice fântână, iar cea care este mai înaltă decât marea trebuie să primească apă din ea Zeller (ZN, , n ) consideră că această judecată a lui Hippo este o repetare a ideii lui Thales că pământul plutește pe apă și acest lucru este, fără îndoială Apa de mare este desalinizată și purificată pe măsură ce se ridică prin pământul poros Acesta poate fi opusul a ceea ce a sugerat Anaxagoras În orice caz, fragmentul nu este deloc interesant Interesul pentru o astfel de figură ca Hippo poate apărea, destul de ciudat, din cauza lipsei de Censorinus, (A ) "Hippo din Metapontus credea că nașterea este posibilă din luna a șaptea până în luna a zecea Într-adevăr, în luna a șaptea fructul este deja copt, deoarece numărul "șapte" din toate are cea mai mare putere; de îndată ce ne formăm în șapte luni, după alte șapte luni începem să stăm în picioare, după luna a șaptea avem dinți, iar după anul al șaptelea cad, în anul al paisprezecelea ajungem de obicei la pubertate Această perioadă de maturitate [a fătului] începe din luna a șaptea și durează până în a zecea, deoarece în orice altceva se manifestă aceeași natură, astfel încât trei luni sau ani se adaugă la șapte luni sau ani pentru a se completa: astfel, apar dinții la un copil de șapte luni și creștere completă în jurul a zecea; în al șaptelea an cad primul dintre ei, în al zecelea ultimul Vezi ce a spus Alexandru despre misticismul numerelor pitagoreice Vezi mai jos această teorie W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI" trăsăturile cavalereşti şi originalitatea învăţăturilor sale Acest lucru îl face o oglindă a ideilor care erau în circulație la acea vreme În special, se remarcă din nou tendința de a reveni la ionieni, la importanța fundamentală a caldului și a frigului și la legătura internă dintre univers și corpul uman, cosmologie și fiziologie Paralela dintre macrocosmos și microcosmos apare și în multe dintre scrierile lui Hipocrate, își croiește viguros drum în tratate mai empirice și strict medicale, atinge apogeul absurdului în tratatul "Despre săptămâni" Aici se spune că animalele și copacii de pe pământ au o constituție asemănătoare cu structura universului: părțile de piatră ale pământului sunt ca oasele, ceea ce le înconjoară este ca carnea, râurile sunt ca sângele în vene etc din numărul "șapte" din viața umană se întoarce cel puțin la Solon, dar cu greu ar putea ajunge până la a compara grotesc Peloponezul cu capul (pentru că este "locația oamenilor cu mintea înaltă"), Ionia cu diafragma, Egiptul cu stomacul etc la numărul "șapte" Identificarea macrocosmosului și microcosmosului într-o formă sau alta se întoarce la omul prefilosofic Este legat de ideea Pământului ca mamă, iar ideea că pietrele sunt oasele ei este esențială pentru mitul lui Deucalion Ceea ce este surprinzător și un exemplu al influenței durabile asupra gândirii occidentale a anumitor forme de bază ale acestui mit este că îl găsim înfloritoare în perioada de glorie a raționalismului din secolul al V-lea (cum înflorește și în timpul lui Re) Vezi Friedrich hipokr Unters, De septiman, , (VIII, și IX, , L) Această parte a lucrării supraviețuiește doar într-o traducere latină brută și coruptă, dar originalul datează cel mai târziu din secolul al V-lea Velman (FG A I, ) îl referă la secolul al V-lea, Rocheo în ediția sa din dovedește că teoriile din lucrare datează din secolul al VI-lea Vezi și: Krantz în Nachr gott ( ) și Philol ( - ) FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V Nessance), iar variantele ei le putem urmări în balbuitul incoerent al cărții "On the Weeks", la raționaliști imaginari precum Hippo și în minți remarcabile precum Alcmaeon Putem aminti pe scurt alte câteva nume ale acelei vremuri Cratylus este cunoscut în principal ca susținător al doctrinei lui Heraclit despre fluiditate, iar aderarea sa la această doctrină a atins un grad atât de extrem încât a ajuns în cele din urmă la abandonarea folosirii limbajului și la simpla gesticulație cu degetele Într-un dialog care poartă numele lui, Platon îl înfățișează conversând cu Socrate, deși de fapt era un bărbat mult mai tânăr Aici își exprimă și acordul cu opiniile lui Heraclit (deși nu trece dincolo de aceste opinii) și credința că numele au asemănări firești cu obiectele pe care le desemnează Poate, așa cum a sugerat D J Alan, aceasta reprezintă o etapă anterioară a gândirii sale decât cea la care Aristotel a spus că a ajuns "la sfârșit" Părerile lui Clydemus despre senzație sunt menționate de Teofrast între punctele de vedere ale lui Anaxagoras și ale lui Diogene din Apollonia, care ar putea fi cheia pentru datele vieții sale, Vezi Vol I, p , aprox Cea mai informativă afirmație este cea a lui Aristotel și este foarte improbabil ca aceasta să se bazeze pe orice dialog al lui Platon, așa cum sugerează Kirk (AJP, ) Argumentele sale au primit răspuns de către Alan (AJP, ) După cum arată Cherniss (AJP, , - ), încercarea lui Alan de a face din Cratylus o figură din secolul al IV-lea nu mai veche decât Platon s-a bazat parțial pe sensul improbabil dat cuvântului rshtoѵ în Metafizica lui Aristotel ( - ) Nu există nicio îndoială că relația dintre Cratylus istoric și cel platonic prezintă o oarecare problemă Deoarece unele părți ale dialogului (etimologiile oferite de Socrate) sunt în mod clar frivole, este dificil să fii sigur de restul, dar afirmația lui Cratylus ( d-e) că după multă gândire și-a dat seama că Heraclit avea dreptate cu greu poate fi explicată W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI căci Teofrast menține o ordine cronologică Îl atribuie lui Cratylus originalitate în subiectul vederii, despre care spune că provine din simplul fapt că ochii sunt transparenți Toate simțurile, cu excepția auzului, erau autonome, în timp ce urechile nu aveau capacitatea de a recunoaște singure, ci erau obligate să direcționeze impulsurile către minte Cladem spunea că fulgerul este doar o aparență, asemănătoare cu fosforescența și apare în lucrările botanice ale lui Teofrast, în remarci despre plante, despre natura lor generală (formată din aceleași elemente ca și animalele, dar mai tulbure și mai rece), despre plante boli și despre cel mai bun moment pentru semănat Ideus din Gimeria este unit de Sextus Empiricus (Against the Scholars, ; DK, ) într-un grup cu Anaximenes, Diogenes din Apollonia și Archelaus care afirmă că aerul este arche Această mențiune, la aproximativ de ani după viața sa, apare într-o listă scurtă și oarecum inexactă a tuturor celor care au postulat elemente corporale (Se afirmă că Xenofan a postulat atât pământul cât și apa ca arhai și susține afirmația din fr că "toți suntem născuți din pământ și apă ") Nu se știe nimic mai mult despre el, deși s-au făcut speculații din motive puțin evidente că ar putea fi un filozof al misterioasei "substanţe intermediare" dintre apă şi aer sau aer şi foc, menţionată uneori de Aristotel Istoricul Aticii pe nume Clademus a scris la mijlocul secolului al IV-lea (Jacobi RE, XI, ), iar filozoful menționat de Teofrast este uneori confundat cu aceeași persoană, deși locul său în Despre senzații vorbește împotriva acestui lucru Link-uri către discuția colectată de Regenbogen - RE, Suppl VII, Surse despre Clydemus - DK, Zeller ZN, - Burnet preferă să urmeze opinia generală a comentatorilor antici la care se referea Aristotel FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V Oenopide din Chios este inclus într-o altă listă de Sextus Empiricus ca postulând doi arhai, focul și aerul, iar în Aetius el apare printre cei care spuneau că Dumnezeu este sufletul lumii Prin urmare, probabil, a scris despre cosmologie, dar nu putem pretinde că știm despre ce vorbea, cu excepția astronomiei Astronomia și matematica erau interesele speciale ale lui Oenopide Activitatea sa a fost datată cam la începutul celei de-a doua jumătate a secolului al V-lea, mulțumită, în primul rând, declarației lui Proclu că era puțin mai tânăr decât Anaxagoras, în al doilea rând, raportului că a fost contemporan cu Democrit și a fost menționat de el, în al treilea rând, la faptul că estimarea sa a anului solar trebuie să fi precedat-o pe cea a astronomului Meton, care se stabilește prin referire la solstițiul de vară din * Eudemus este citat spunând că Oenopide a descoperit abaterea a eclipticii În altă parte, această descoperire este atribuită lui Anaximandru și este greu de crezut că această aberație a rămas nedescoperită până la această dată Ve zona lui Anaximandru (vezi: EGP, , și texte grecești - DK, ) Cea mai bună discuție a întrebării este în Physics, publicat de Ross ( ) Atribuirea lui Anaximandru este parțial dificilă de un pasaj din Fizică ( a - ), unde referirea la compactare și rarefacție sugerează mai degrabă Anaximenes, iar Anaximandru însuși este menționat într-o altă legătură Ross concluzionează că "ar trebui să ne mulțumim să recurgem la credința într-o substanță intermediară în alt membru sau membri ai școlii lui Anaximenes" Sextus Empiric Prevederi pironice, , ; Aetius, (DK , și ) Lista lui Sextus Empiricus nu coincide nici cu lista deja menționată din cartea Împotriva savanților ( ), nici cu lista mai valoroasă din punct de vedere istoric a lui Aetius Prokl Euclid, , (DK, ); DL, IX, ; vezi: von Fritz RE, XVII, Cea mai veche mențiune care a supraviețuit despre Oenopide este în dialogul pseudo-platonic Erasta (Rivalii, secolul III sau începutul secolului II î Hr ) Acolo este menționat împreună cu Anaxagoras într-un context geometric W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Aparent, Oenopide i-a calculat unghiul Realizarea s-ar fi putut datora abilității sale matematice, iar Proclus indică faptul că a apreciat matematica ca instrument astronomic! Calea Lactee, a susținut Oenopide, indică calea primordială a soarelui, care mai târziu s-a îndreptat către cursul actual de-a lungul zodiacului Aceasta este teoria pe care Aristotel o atribuie așa-numiților pitagoreici Oenopide a vorbit despre "Anul Mare" (cel mai scurt număr de ani care ar conține numărul exact de luni lunare) din cei cincizeci și nouă de ani obișnuiți și a calculat lungimea anului ca fiind / de zile În ceea ce privește matematica, aflăm de la Eudemus în comentariile lui Proclu despre Euclid că Oenopide a investigat problema trasării unei perpendiculare pe o dreaptă dată dintr-un punct exterior și a descoperit cum să construiască un unghi față de un punct pe o dreaptă dată egal cu dat unghi drept (Euclid, și ) Teoria lui despre inundațiile Nilului a fost cel puțin originală Apele subterane (ca la fântâni) sunt mai calde iarna decât vara, deci se usucă mai mult iarna și curge liber vara Deoarece (spre deosebire de Grecia) Egiptul a avut iarnă sau vară puțin ploioasă, acest fapt explică inundațiile de vară ale fluviului (Diodor, ; DK, ) Geon Smirnsky, ; Diodor, (DK, ) Împotriva Heath (Aristarhus, ); vezi: von Fritz în RE, XVII, Oenopide a investigat problema geometrică a chrcoitsov avto lrod aattro-Houiav oiotsevoi; Proci Eucl , (DK, ) Elian îl numește outroHbuod (V H ; DK, ) Ahile Isag Vezi: Aristotel Meteorologika, a (DK A ) Motivul abaterii solare a fost, după cum au susținut unii, inclusiv pe Oenopide, oroarea sărbătorii Fiesta După cum spune von Fritz, un amestec curios de elemente pitagorice și mitice cu fizica ionică! Eliane V H , ; Censorinus, , (DK, și ) Prokl Euclid, , , (DK, și ) Vezi: Hit Aristarhus, , iar despre această semnificație a lui Oenopide pentru istoria matematicii, vezi von Fritz, RE, XVII, FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V Aceste exemple, care exclud oamenii cunoscuți de obicei ca sofiști, ne pot ajuta să vedem gama de interese din această perioadă, care a fost marcată de o activitate intelectuală intensă Sofistii au inclus multe dintre subiectele de mai sus in procesul de invatare, alaturi de stiinte umaniste precum etica, politica, lingvistica Alții, precum astronomul Meton sau matematicianul Hipocrate din Chios , s-au specializat într-un singur domeniu de cunoaștere Unul dintre cei care puteau fi numiți un filozof la modă al vremii a fost Diogene din Apollonia, dar ideile sale merită o analiză mai amănunțită Vezi Vol I, p , DIOGEN APOLONIAN Ca un mai tânăr contemporan al lui Anaxagoras, ale cărui opinii au fost parodiate de Aristofan, Diogene se află în spațiul intelectual descris în secțiunea anterioară În încercarea de a reînvia monismul și chiar hilozoismul lui Anaximenes în epoca post-parmenidiană, el s-a inspirat pe larg din teoriile anterioare și a avut interese de durată în fiziologie și medicină Pe lângă eforturile sale eroice de a reconcilia monismul ionian cu curentele contemporane de gândire, cel mai mare merit al lui Diogene din Apollonia constă poate în afirmarea și apărarea sa explicită a explicației teleologice a naturii , care a găsit o continuare izbitoare și influentă la Platon și Aristotel F Huffmeyer a obiectat: Teleologische Welt-betrachtung bei Diog Apollo // Filologis Ha c scrie: "Es steht nicht im Text, dass die Ordnung der Welt die airia ou eveka der Kosmogonie war Die von Theiller benotigte Voraus-setzung, dass Diogenes hierin uber Anaxagoras (besonders bl und nichtging, ) hiistna gegeben" Dar este nerezonabil să negăm epitetul "teleologic" doctrinei în care Mintea, DIOGENE DIN APOLLONIA I VIAȚA ȘI OPERE Diogene Laertius (IX, ) spune că a trăit pe vremea lui Anaxagora, iar această afirmație devine mai precisă la Teofrast (Simplicius Fizica, , A ), care susține că a fost ultimul dintre cei care au studiat aceste probleme ( adică physis-ul lucrurilor și problema schimbării) și a scris în cea mai mare parte eclectic, în unele privințe urmându-l pe Anaxagora, în anumite privințe pe Leucip Având în vedere parodia opiniilor sale din Norii lui Aristofan, se poate argumenta cu un grad ridicat de probabilitate că a scris între și Yeager (TEGP, ) ia în considerare poeții comici, Aristofan și Filemon, ca dovadă că Diogene "a trăit multă vreme în Afi existente înaintea cosmosului ca un arc, a fost cauza activă, a condus cosmosul în cel mai bun mod posibil și continuă să opereze în lume Toate acestea sunt în text Acolo unde Diogenes se îndepărtează de Anaxagoras este în a scoate Mintea din poziția sa de izolare mândră, dar ineficientă, "nu amestecată cu nicio altă ființă", și aducerea ei într-o stare de contact viu continuu cu universul Poate că, prin urmare, ar fi mai logic să-l considerăm pe Diogene după atomiști, așa cum face KR, decât înaintea lor, ca aici Mărturisesc că, în alegerea ordinii prezente, am plecat de la sentimentul că atomiştii sunt vârful gândirii presocratice şi, prin urmare, reprezintă rezultatul său cel mai complet În măsura în care influența lui Leucip asupra lui Diogene este evidentă din dovezi, ea constă în principal în presupunerea unui vid, iar această concepție cu greu poate da naștere unor dificultăți Pe de altă parte, probabil Diogene a scris mai devreme decât Democrit Este important să ne amintim că toți acești gânditori, inclusiv Melissa, au fost contemporani Mulți savanți ar spune că atât Leucip, cât și Diogene au scris pe baza cunoștințelor lucrării Melissei, deși s-a dovedit deja că opera lui este o critică a lucrării lor Nu vom greși prea mult afirmând că toți trei au lucrat împreună în deceniul - î Hr e W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI nah " Părerile lui par să fi fost bine cunoscute acolo, dar altfel nu avem informații exacte despre evenimentele vieții lui Nici măcar nu se știe sigur unde s-a născut, deoarece există un număr mare de orașe cu numele Apollonia Aelian îl menționează pe "Diogene din Frigia" în lista "ateilor", iar pe Stephanius din Bizanț (secolul al V-lea d Hr ) "Diogene filozoful naturii", venit din Apollonia din Creta, fosta Eleftherna În general, se presupune că este "frigian" și provine din colonia milesiană Apollonia de la Marea Neagră Simplicius (Fizica, , DK A ) oferă următoarea descriere a scrierilor sale: De remarcat că acest Diogene este autorul mai multor scrieri, pe care el însuși le menționează în Despre natură, unde se spune că a polemizat împotriva fiziologilor, pe care îi numește și "sofești" - și că a scris o Meteorologie, în care , după el, vorbește despre început, precum și despre tratatul "Despre natura omului" În orice caz, în tratatul său "Despre natură" - singura lucrare de-a lui care mi-a ajuns - el face o propunere de a demonstra prin multe argumente că conștiința este în mare măsură inerentă principiului pe care îl propune (Simplicius continuă apoi citatul ) Conform mărturiei la mâna a doua a lui Galen (vezi: Diogene Pr ), care admite sincer că el însuși nu a văzut lucrarea, aflăm că "Despre natură" conține cel puțin două cărți Este tot ce suntem Cane (Anaximandru, ) îi critică pe cei care leagă referirile lui Aristofan și Euripide la teoriile aerului cu presupusa vizită a lui Diogene la Atena, dovezi pentru care, spune el, nu sunt concludente; dar familiaritatea cu opiniile sale nu este neapărat asociată cu prezența fizică Pe de altă parte, este posibil ca influența sa să fie exagerată A se vedea: DK, A și Burnet EGP, , alin DIOGENE DIN APOLLONIA știm despre numărul și natura cărților sale Propoziția de început a "tratatului" său (adică, probabil "Despre natură") este citată de Diogenes Laertes (IX, , fr ) și oferă o idee despre credo-ul autorului său: "Începând orice discurs (Howod), cred că este necesar să prezentăm începutul inițial (arhp) ca de netăgăduit , iar stilul de prezentare simplu și serios " Discuția ulterioară poate să nu fie de mare ajutor Diels susține că titlurile menționate de Symplicius ca fiind citate de Diogene însuși se referă la aceeași lucrare - l (pvoesod Referindu-se la Pr , el sugerează că, deoarece în epoca elenistică a fost aparent împărțit în două cărți, atunci l avarsolov srvaesod se referă la a doua El adaugă, pur presupus, că nu ia drept titlu de un carte veche, a fost fie începutul lui Leo Feosod , fie o a treia carte separată (Vezi: DK, , , ) Velman (RE, V, ), deși cu mai multă precauție, tinde spre același punct de vedere, ceea ce presupune că Simplicius avea doar cartea I a lui fbaesodus, deși credea că avea întreaga carte ca întreg Theyler (Telolog Naturbetr , ) și Burnet (EGP, ) apără afirmația lui Simplicius După cum remarcă Burnet, Simplicius poate au trecut cu vederea detaliul potrivit căruia, acolo unde el însuși vorbește despre phxiaoXbooi, Diogene vorbea despre oophiota, reflectând o utilizare anterioară, că trecerea lungă a lui Aristotel din Diogene asupra vaselor de sânge (Istoria animalelor, ) b ) este mai degrabă ceea ce Simplicius pretinde ( ) găsit în tratatul său Despre natură, mai degrabă decât un fragment dintr-o lucrare separată Despre natura omului Cu toate acestea, el citează un pasaj din Galen care, dacă Diogene a menționat că există Diogene al nostru, vorbește despre tratatul său separat de medicină (ediția lui Walser a versiunii arabe a "On the Experience of the Healer", , ) Acelaşi principiu metodologic este proclamat de autorii medicali ai vremii: Hipocrate Pe Art, (VI, L) - eatі reѵ оѵѵ ці dp%f] toѵ Khbuov ts kaі oroHousetai lara laаіѵ; Despre carne (VIII, L) - аѵуаісод уар e% і kavtsv ap%f]v loѲeаѲаі irjai uѵbrtsya W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, II TEZĂ FUNDAMENTALĂ: AERUL CA ACCES LA NATURĂ ȘI LA VIAȚĂ Din fericire pentru cunoștințele noastre despre Diogene, Simplicius nu numai că a deținut cartea sa Despre natură, dar a citat liber din ea În afară de pasajul foarte specializat despre vasele de sânge, toate fragmentele noastre provin din același loc în comentariul său la Fizica lui Aristotel și ar fi potrivit să începem traducerea lor în ordinea în care apar în textul lui Simplicius Pasajul este o continuare directă a ceea ce tocmai a fost citat (Fizica, ) "Imediat după prefață, Diogene scrie astfel (fr ): Dar mi se pare, pe scurt, că toate lucrurile [lucrurile] care există, prin transformare din unul și același, sunt unul și același Și acest lucru este evident: dacă [lucrurile] care există acum în acest cosmos - pământ, apă, aer, foc și tot ce vedem în acest cosmos - dacă cel puțin unul dintre ele ar fi excelent față de celălalt, fiind diferit în natură, și să nu rămână la fel în multele sale schimbări și transformări diferite, atunci ele nu s-ar putea amesteca între ele, nici nu se puteau aduce un beneficiu sau rău unul altuia, așa cum nici o plantă nu ar putea crește din pământ, nici un animal nu se va naște, nici nimic altceva, dacă nu au fost formate în aşa fel încât în acelaşi timp să fie una şi aceeaşi De fapt, toate aceste [lucruri] se nasc într-un fel, apoi altul prin transformare din același lucru și revin la același lucru DIOGENE DIN APOLLONIA Când am citit prima dată aceste cuvinte, m-am gândit și că el considera substratul comun ca fiind ceva diferit de cele patru elemente, deoarece a spus că aceste [elemente] nu s-ar amesteca între ele și nu s-ar schimba unele în altele dacă unul dintre ele ar fi fost un început care are propria sa natură, și dacă toate nu s-ar baza pe același substrat, din care totul ia naștere prin transformare Totuși, după ce a arătat că un grad înalt de conștiință este inerent acestui principiu, el spune (fr ): căci nu putea fi distribuit în așa fel fără conștiință încât să stabilească o măsură "Și eu" Simplicius respinge opinia lui Nicolae din Damasc și Porfiriu că atunci când Aristotel vorbește despre cei care cred că substanța separată de toate elementele stă la bază, ca fiind ceva "dens decât focul, dar mai rar decât aerul" (Fizica, a ), se referă la Diogene Cu alte cuvinte, scopul lui în citarea pasajelor a fost să clarifice că pentru Diogene dp%f| este aerul în sine Vezi, de asemenea, Pentru Simplicius, ca adept fidel al lui Aristotel, i se părea firesc ca orice explicație a schimbării trebuie să satisfacă cerințele lui Aristotel pentru un substrat neutru, diferit de substanțele în schimbare sau de calitățile lor (Aristotel Metafizica, b ) În ciuda opiniei lui Cherniss (ACP, , n ), nu pot împăca aceste două pasaje din Simplicius cu pasajul - , unde îl pune în contrast pe Diogene, care consideră că ceta în dp%f|, cu Anaximenes, care consideră că acest aer El dă o scurtă listă a moniștilor (Thales - apă, Heraclit - foc, Anaximenes - aer, Diogene - un corp intermediar), iar din moment ce atribuțiile în sine sunt un punct nesemnificativ, admite că s-a strecurat o eroare în presupunerea lui Nicolae, sod lui Thales - așa este aproape "cum ar putea fi" (Cherniss nici măcar nu menționează negarea viguroasă a lui Nicholas în două locuri în Simplikius) Faptul că Simplicius l-ar putea sprijini serios pe Nicolae în această chestiune este absolut de necrezut, pentru că însuși Aristotel îi pune clar pe Diogene și Anaximenes la același nivel, considerând că aerul este arhpv tshv alkhyuv osotsov al lui arHkgs (Metafizică, a ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI totul: iarnă și vară, noapte și zi, ploaie, vânt și găleată Și orice altceva, dacă te gândești bine, se dovedește a fi aranjat în cea mai frumoasă dintre toate imaginile posibile Mai departe, Diogene adaugă că atât oamenii, cât și alte animale trăiesc, au suflet și conștiință datorită acestui început, care este aerul, despre care spune aceasta (fr ): Pe lângă acestea, iată o altă dovadă importantă: oamenii și alte animale trăiesc în aer, inhalându-l Și el este atât suflet, cât și conștiință pentru ei, așa cum va fi arătat clar în această lucrare, și de îndată ce îi părăsește, ei mor și conștiința încetează Apoi, puțin mai târziu, adaugă clar (fr ): Și mi se pare că ceea ce posedă conștiința este aerul, așa cum o numesc oamenii, și că stăpânește peste toți și stăpânește asupra tuturor: acesta, cred, este Dumnezeu și este prezent peste tot și aranjează totul și în fiecare este conținut Și nu este nimic care să nu-i aparțină; dar [totul în felul său] participă și nu există un singur lucru care să participe la el în același mod ca altul, dar există multe modificări atât ale aerului însuși, cât și ale conștiinței Căci este multiplă și este mai caldă și mai rece, mai uscată și mai umedă, mai imobilă și având o mișcare mai rapidă și are numeroase schimbări de miros-gust (m| o-vf|) și culoare, infinite [în număr] Și toate animalele Eroarea din Simplicius, ethod în loc de theod (care apare împreună cu alte distorsiuni), este ciudată, dar corectarea pare a fi valabilă, deși o încercare curajoasă de a apăra o astfel de lectură a fost făcută de Weigoldt (Arhiv , ) ) Vezi: Burnet EGP, , n Superioritatea aerului justifică folosirea literei mari atunci când se preferă traducerea "zeu" Ce credea Diogene despre zeii populari nu se știe DIOGENE DIN APOLLONIA sufletul este unul și același: aerul este mai cald decât cel exterior în care ne aflăm, dar mult mai rece decât cel al Soarelui La niciunul dintre animale această căldură nu este aceeași (deoarece nici la oameni nu este aceeași în comparație între ele), dar diferă, deși nu într-o mare măsură, dar într-o asemenea măsură încât sunt similare Numai că niciunul dintre lucrurile care se transformă nu poate deveni exact ca oricare altul până nu devine unul și același Întrucât transformarea este multiplă, animalele sunt și ele multiple, și numeroase, și nici în aparență, nici în modul lor de viață, nici în conștiință nu sunt asemănătoare, din cauza multitudinii de transformări Și totuși toată lumea trăiește, vede și aude același lucru, și toată lumea are altă conștiință din același lucru Și apoi arată că și spermatozoizii animalelor este pneumonic, iar gândurile iau naștere din faptul că aerul cu sânge ajunge prin vene în întregul corp și în acest loc el expune o anatomie detaliată a venelor Apoi spune cu toată claritatea că ceea ce oamenii numesc aer este începutul Krantz (Nachtrag to DK, I, th ed , ) remarcă că aceasta pare să fi fost cea mai timpurie afirmație a principiului lui Leibniz al "identității indistincților" O afirmație similară a fost citată de Porfirie ca argument în favoarea tezei lui Parmenide despre unitatea tuturor ființelor (ar Simplicius Fizica ): Este interesant de știut că acest principiu, citat de neoplatonist, datează din vremea presocraticilor (notează Reinhardt, Parmenide, ) Samburski, comentând aplicarea stoică a principiului, observă că în filosofia greacă aceasta era o trăsătură a continuumului, spre deosebire de teoria fizică atomistă (Fizica stoicilor, ) și că și aceasta este de acord cu Leibniz vof|oetg, pluralul cuvântului tradus până acum prin "speculare" Sfera de aplicare a sensului său este larg, iar "percepția" poate fi mai potrivită aici În propoziția anterioară, poate fi interpretată ca "alte abilități de înțelegere" W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Este surprinzător că, deși acceptă apariția altor [corpuri] din ea prin transformare, el o numește totuși "eternă" (fr ): Și ea însuși este un trup veșnic și nemuritor, iar din altele [lucruri], unele se nasc, altele pier Și în altă parte: În mod clar, cred că este mare, puternic, etern, nemuritor și cunoscător " Afirmația lui Teofrast că Diogene datorează o mare parte din învățătura lui Anaxagoras și Leucip nu se referă, desigur, la cele două propoziții fundamentale - alegerea substanței primare și procesul nașterii Are loc la sfârşitul scurtului studiu al filosofilor monişti a lui Symplicius, iar el continuă (citându-l încă pe Teofrast): "Dar în ceea ce priveşte natura în general, el de asemenea (adică, ca Anaximene) spune că este un aer infinit şi etern, din care toate lucrurile îşi iau forma atunci când se condensează şi se rareifică şi îşi schimbă calitatea Afirmația directă că tot ceea ce există este o modificare a aceleiași substanțe de bază și că această substanță este unul dintre elementele cunoscute este o chemare deliberată de a reveni la moduri de gândire anterioare și o provocare la adresa filozofiei acelor vremuri Pentru a confirma acest lucru, Diogene este nevoit să argumenteze în două direcții: în primul rând, el este obligat să arate că ultimele încercări de a scăpa de argumentele eleaticilor prin asumarea originalului Sau "din restul, unii se ridică, iar alții pier" MSS variază de la ty>be la tobe Acceptând varianta tj>v, DK urmează ediția lui Eldin, dar Diels în textul său din Simplicia folosește tf cu un comentariu la "tf oeri" Prefer varianta asta DIOGENE DIN APOLLONIA multiplicitatea elementelor este inacceptabilă; în al doilea rând, el însuși este obligat să se opună argumentului eleatic conform căruia ceea ce a fost unul nu poate deveni niciodată mult În fr el atacă "cele patru rădăcini ale tuturor lucrurilor", pe care Empedocle, spre deosebire de principiile eleatice, le considera incapabile să le transforme unul în altul și să genereze diversitatea lumii naturale prin simpla amestecare în diferite proporții Fără a implica unitatea de substanță, spune Diogene, nu se poate permite transmutarea lor reciprocă, un fel de interacțiune necesară pentru producerea unor organisme atât de complexe precum plantele și animalele Anaxagoras a simțit și el această dificultate Tot ceea ce vedem ca existând, a spus el, trebuie să crească din ceva identic cu el Propria soluție a fost să împingă pluralismul la extrem, împreună cu ideea lui de "o parte din tot în orice" Complexitatea teoriei rezultate a fost enormă, iar Diogene a văzut calea de ieșire printr-o întoarcere la sensul cel mai simplu al ipotezei - asupra căreia toată lumea este de acord în mod egal - că tot ceea ce există, în ciuda schimbărilor aparente, trebuie să rămână în esență ceea ce era: o schimbare substanțială de neînțeles, pentru că ar trebui să însemne ascensiunea și căderea a ceea ce este Concluzia evidentă din acest principiu inevitabil al lui Parmenide, spune el, nu este multiplicitatea infinită a realului, ci unitatea lui Aici, însă, a trebuit să facă față consecințelor mai îndepărtate ale logicii eleaticilor, care fac inevitabilă teoria pluralismului primordial, și anume că nu există mijloace prin care să poată fi generată o lume a schimbării și a mișcării din unitate Dar piatra de poticnire este negarea spațiului gol, pe care eleacii l-au identificat W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI cu nimicul Atât Empedocle, cât și Anaxagora au fost forțați să accepte acest lucru, dar Leucip părăsise deja calea lui Diogene în rezolvarea problemei golului Că Diogene a crezut într-un vid infinit este afirmat doar în Diogenes Laertes (IX, ), dar afirmația primește un sprijin puternic și temeinic, iar credința sa în existența vidului este confirmată de Aristotel, care îl contrastează clar cu Anaxagoras în acest sens respect (On Breath, b ) Știm de la Teofrast că Diogene a adoptat unele dintre ideile lui Leucip și este imposibil ca cineva în vremea lui să nu fi putut ști că condensarea și rarefacția (procesul prin care aerul își asumă multiplele forme) necesită golul ca premisă Meliss ele-at-ul său contemporan a tras în mod clar această concluzie Dacă ceilalți gânditori ai noștri de autoritate pentru Diogene nu au menționat acest lucru, este probabil pentru că în orice scriere după Leucip care acceptă atât schimbarea, cât și unitatea fundamentală, aceasta a fost implicată de la sine Dacă Diogene nu ar fi văzut că sistemul său necesită un gol, Teofrast ar fi putut probabil să-l critice pentru eșec, așa cum a făcut cu teoria "porilor" a lui Empedocle Negarea vidului se spune că a fost caracteristică lui Zenon, Melissus, Empedocle și Anaxagoras, astfel încât chiar și tăcerea autorităților noastre oferă un anumit sprijin unei afirmații clare - Diogene a acceptat Prioritatea niciunuia dintre gânditori - nici Diogenes, nici Melissa - nu poate fi stabilită cu certitudine Dealer (Hermes, ) a încercat să demonstreze că Melissus a scris mai târziu și l-a criticat pe Diogene, dar argumentele sale bazate pe asemănări verbale nu sunt deloc decisive (cf Kirk KR, ) Ambele erau asemănătoare și, cel mai important, prin aceea că niciunul dintre ei la acea vreme nu putea reînvia teoria condensării și rarefării fără a recunoaște problema vidului, cu care Anaximenes, autorul acestei teorii, nu era, din fericire, nefamiliar DIOGENE DIN APOLLONIA existența unui vid Diogene nu era un atomist, dar l-a citit pe Leucip și a fost de acord cu cele două propoziții fundamentale ale sale: omogenitatea materială a fiecărui corp și existența spațiului gol III AERUL ESTE INTELIGENT ȘI DIVIN Un sistem care îmbină în mod deliberat monismul ionian cu cea mai recentă recunoaștere a conceptului de vid, în ciuda faptului că primul provine de la Anaximenes și al doilea de la Leucip, nu poate decât să fie recunoscut ca original A fost o încercare filozofică serioasă de a concura cu lumi multiple la modă - o apărare a fenomenelor împotriva lui Parmenide și nu este corect să argumentăm cu Jaeger (TEGP, ) că motivele lui Diogene pentru revenirea la monism au fost inițial teologice Argumentele teologice pot totuși să joace rolul lor în alegerea unui singur arc În cadrul acestei povești, am putut de mai multe ori să evidențiem legătura străveche dintre aer, viață și divinitate - o legătură care era deja folosită de Anaximenes Diogene dezvoltă această legătură sub influența conceptului lui Anaxagoras despre Mintea ca primă cauză Acest lucru i-a permis să ia în considerare influența Minții asupra evenimentelor materiale, fără a contrazice principiul său că ceea ce este în mod esențial diferit de altceva nu poate fi capabil să-l influențeze Înstrăinarea Minții de lume, așa cum am văzut, l-a împiedicat pe Anaxagoras să realizeze speranța unei explicații teologice a naturii, pe care conceptul de Minte ca W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI primul motiv a oferit ocazia de a se naste Pentru Diogene, explicația teologică este centrală Aerul din care provin toate lucrurile este și zeul omniprezent și omniscient, a cărui înțelepciune realizată asigură regularitatea și ordinea cosmosului (Accentul pus pe "măsură" este probabil un ecou al lui Heraclit ) Pentru a-și desemna activitățile, el reînvie vechiul cuvânt kvPervyy, "a conduce" sau "a guverna", un cuvânt cheie printre Milesieni și Heraclit și, de asemenea, în Parmenide în Calea Opiniei Yeager (TEGP, , ) indică direct limbajul tradițional religios, chiar solemn, în care Diogene se adresează lui Dumnezeu când existența lui era deja confirmată de motive raționale Continuând să dezvolte idei străvechi, Diogene îl urmează pe Anaximene și unii profesori religioși în identificarea aerului divin din lume cu principiul generator de viață la animale și la oameni, care le vine odată cu respirația Aerul din trupurile noastre era "o bucată mică din Dumnezeu" În fr remarcăm de asemenea varietatea infinită a formelor de aer și semnificația deosebită a diferențelor de temperatură Toate aceste variante ar putea fi reduse la Diogene, la fel ca căldura și frigul la Anaximenes, la diferențe de densitate; dar se pare că ar fi acordat mai multă atenție multor modificări derivate ale calității, așa cum este probabil subînțeles în cuvintele lui Teofrast că lucrurile sunt generate de aer, "condensându-se și rareficându-și și schimbându-i calitățile (mrath]) " În fine, concluzia de la fr că cea mai pură formă de aer, care este mintea absolută și Dumnezeu, este mai caldă decât cea care dă viață și facultăți mai mici de cunoaștere animalelor și nouă înșine DIOGENE DIN APOLLONIA IV TEORII FIZICE (COSMOGONIE ȘI COSMOLOGIE, METEOROLOGIE, MAGNETISM) Foarte puține informații au supraviețuit cu privire la aceste subiecte și nici un fragment nu a ajuns până la noi - aparent, nimeni nu a crezut că Diogenes a adus vreo contribuție interesantă sau originală la soluționarea acestor probleme Astfel, raportul Stromata (A ): Diogene din Apollonia consideră elementul aer Totul se mișcă, cosmosul este infinit [în număr] Cosmogonia lui este următoarea: atunci când Universul era în mișcare și s-a rarefiat într-un loc și dens în altul, atunci când accidental s-a dovedit a fi dens, el, prin compresie [prop "rularea într-o minge"] a format Pământul; și alte [părți ale cosmosului s-au format] într-un mod similar Cele mai ușoare [particule] au ocupat locul de sus și au format Soarele În Aetius citim ( și , A ): Diogene: stelele sunt piese ponce și el le consideră a fi ieșiri ale cosmosului Sunt fierbinți Împreună cu stelele vizibile se rotesc și pietrele invizibile, motiv pentru care sunt fără nume Adesea cad la pământ și ies ca o stea de piatră care a căzut în Aegospotamy și a trasat o potecă de foc Aetius mai relatează că Soarele este ca o piatră ponce și "razele emanate din eter se blochează în ea" Aceasta sugerează o combinație între Soarele lui Empedocles, care era o concentrație pură de raze de lumină, și "piatra de foc" a lui Anaxagoras Se solidifică (probabil în fiecare noapte; nu ni se spune despre asta) din cauza frigului care vine la căldură Luna este, de asemenea, o masă încinsă de piatră ponce W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) material (Aetius, , ; DK, A și ) "Cometele sunt stele" (Aetius , A ), care este, fără îndoială, o expresie scurtă a aceleiași concepții pe care o susține Anaxagoras, că sunt șiruri de corpuri planetare De fapt, din aceste resturi supraviețuitoare aflăm că Diogene a citit cartea lui Anaxagoras, în care a putut găsi o poveste impresionantă despre un meteorit din Aegospotami El este, de asemenea, aproape de Anaxagoras în credința sa că cosmosul a fost înclinat după ce animalele au apărut pe pământ El a transformat de fapt "pietrele fierbinți" în piatră ponce, ale cărei proprietăți evidente sunt ușurința și porozitatea Această ultimă proprietate permite ca un foc interior să strălucească prin ea, iar acest lucru evocă și o legătură cu ideea curioasă că lumea avea cavități bătute de vânt Diogene ar putea pune o nouă semnificație a cavităților ventilate în roțile stelare ale lui Anaximandru și astfel să-și amintească noțiunea pitagoreică că cosmosul inhalează aer dintr-un "gol" extern Cei care au susținut acest lucru au identificat "golicul" cu aerul Pentru Diogene, lumea era înconjurată și de aer sau respirație infinită, deși aceasta era amestecată cu golul real, care permitea aerului să se extindă sau să se contracte Ingeniozitatea cu care a adaptat diverse concepte Aetius folosește bіalvoai pentru a desemna stelele în Diogene, Hippolytus folosește eklѵoаі pentru a desemna roțile stelare în Anaximandru Aceasta nu ia în considerare o problemă pentru care sursele noastre nu oferă o soluție, și anume problema compoziției învelișului exterior Dacă cosmosul avea nevoie de stele ca deschideri prin care aerul dătător de viață pătrunde din exterior, atunci acest înveliș era probabil impenetrabil în altă parte Poate că Diogene a împrumutat ideea de "membrană" de la Leucip, dar nu există informații despre aceasta DIOGENE DIN APOLLONIA predecesorii săi în sistemul său, păstrând în același timp cele mai recente realizări ale gândirii, trezește admirație care cu greu poate fi transmisă prin cuvântul "eclectism" Pentru Anaxagoras, toată materia în ansamblu a fost cândva nemișcată, iar influența Minții era necesară pentru a-i da mișcare Din moment ce Diogene a identificat mintea care controlează cu materia însăși, el a susținut, în mod natural, opinia opusă Cosmosul existent a avut un început și în timp util va dispărea din nou În ceea ce privește întrebarea dacă există alte lumi în același timp sau dacă există doar o secvență temporală de lumi succesive, dovezile sunt contradictorii și nu putem fi siguri de ceea ce raportează Teofrast Aetius ( ; DK A ) și Stromata, deja citate, îl înzestrează pe Diogene cu o opinie despre nenumărate lumi, dar Simplicius, extinzând cu exemple pasajul în care Aristotel, care pune în contrast gânditorii convinși de existența nenumăratelor lumi, cu cei care cred într-o singură lume, se referă Diogene la a doua, care crede într-o singură, periodic piere și reînnoită Având în vedere că Diogene scrie după Leucip și că vorbește despre existența vidului și a extinderii infinite a materiei, este mai probabil să fi acceptat și existența a nenumărate lumi, atât coexistente, cât și succesive El îl urmează pe Anaxagoras în presupunerea că Pământul se sprijină pe aer și în teoria consistenței sale poroase umplute cu canale interconectate În ceea ce privește originea mării, se știe că Diogene s-a întors la Anaximandru Marea este ceea ce rămâne din stratul de apă de pe Pământ, pe care Soarele îl usucă treptat prin evaporare Evaporarea este și motivul pentru care marea este sărată, W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) deoarece este apa dulce care se evaporă prima În ceea ce privește inundațiile Nilului, Diogene pare să fi încercat să creeze ceva original sub forma unei curioase teorii bazate pe evaporarea apei de pe Pământ Potrivit lui Seneca, acesta a spus că acest lucru este caracteristic în special sudului Faptul este că o parte a apei din găurile subterane nu poate fi uscată, în timp ce cealaltă curge afară Particulele uscate formează ceață și, prin urmare, există o mișcare a apei de la nord la sud Seneca consideră că această explicație nu este sustenabilă și, dacă o transmite în întregime, atunci nu se poate decât să fie de acord cu ea Unii dintre predecesorii săi au făcut ca vântul să acționeze ca puterea tunetului, alții au făcut ca focul Diogene sugerează cu generozitate că există două tipuri de fenomene aici: tunetul, precedat de fulger, este cauzat de foc, iar celălalt tunetul de vânt Cel puțin așa relatează Seneca, iar acest lucru poate fi împăcat cu versiunea lui Aetius, conform căreia tunetul "este pătrunderea focului într-un nor de ceață, care face ca tunetul să-l răcească Seneca Natural Questions, a , Potrivit lui Seneca, Diogene folosește analogia uleiului dintr-o lampă care impregnează fitilul pentru a-i lumina vârful În fr Și DK citează și o versiune a scoliei lui Apollonius din Rodos, care spune: "Diogene din Apollonius crede că apa mării este furată de Soare și apoi cade în Nil: în opinia sa, Nilul inundă vara, deoarece Soarele trimite în ea evaporare umedă (iktsabad) de pe pământ" Pentru comparație cu Anaxagora în ceea ce privește pământul, marea și Nilul, vezi mai sus p - În ceea ce privește forma Pământului, avem doar cuvântul ambiguu otrowyXr| ("rotund") la Diogenes Laertes (IX, ), adică probabil asemănător unui disc, ca la Anaxagoras Nu trebuie să uităm de natura dubioasă a unor surse Afirmația că, potrivit lui Diogene, Pământul este susținut de aer, apare doar în scolia lui Vasile cel Mare (DK, A a), dar măsura în care îl urmărește pe Anaxagora în chestiuni cosmologice oferă motive pentru a avea încredere în această afirmație DIOGENE DIN APOLLONIA Mănânc și fulgerul prin strălucirea lui; dar adaugă şi vântul ca o cauză parţială Diogenes are o teorie complexă și destul de fantastică a atracției magnetice O putem considera pe scurt în legătură cu alte teorii presocratice pe această temă, unele dintre ele cunoscute, în special cele ale lui Empedocle și Democrit Cunoștințele noastre despre toate cele trei teorii provin din capitolul despre magnetism din Întrebările naturale ale lui Alexandru de Afrodisia și de interes deosebit este modul inventiv în care toți încearcă să aplice principiile generale ale sistemelor lor la acest și la alte fenomene fizice Diogene, cu credința sa în aerul - cald sau rece, umed sau uscat - ca formă principală a materiei, tinde să explice prin analogie cu respirația Chiar și substanțele neînsuflețite, precum metalele, nu inspiră sau expiră aerul atmosferic, ci umezeala sau umezeala și, prin urmare, excreția sa a fost ceva asemănătoare transpirației Vom vedea în legătură cu psihologia sa ce poziție cheie în sistemul său a fost ocupată de două cuvinte - umiditate (iktsad) și excreție (ёХкэіѵ) Atât fierul, cât și minereul magnetic sunt susceptibili la acest lucru Texte în DK A Această chestiune destul de minoră a provocat tunete printre giganții secolului al XIX-lea, parțial din cauza ciocnirii dintre Diels și Natorp, care este încă de remarcat (Rh Mus , - și - , în special p şi ) Diels vede acest lucru ca o ilustrare a eclectismului lui Diogene: tunetul este cauzat de foc la Leucip, vântul la Anaximenes și Anaxagoras El atrage, de asemenea, atenția asupra folosirii ёtsltoyuts în loc de yokltoyuts, în urma cărora apar bubuituri de tunete când focul intră în nor și aceasta este o altă împrumut de la Anaxagoras Natorp arată că Diogene este parțial apropiat de Empedocle și că variațiile dintre ecltoyutz și ekltoyutz sunt pur întâmplătoare: Aristotel (Meteorologiya, a ) folosește ekltsootz, referindu-se la Empedocles și Anaxagoras W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI [La proces, dar deoarece minereul este "mai pământos și mai slab în compoziție", eliberează mai multă umiditate decât absoarbe Aplicând și principiul acțiunii asemănătoarelor asupra asemănătoarelor, Diogene explică că ea emană transpirație (cum se poate numi) de fier, dar nu și de alte metale Deoarece structura mai deschisă îi permite să o sugă pe toate odată, această acțiune este suficient de puternică pentru a atrage fierul în sine, împreună cu umiditatea pe care o degajă Aceasta este o adaptare a teoriei lui Empedocles despre pori și fluxuri, pe care Empedocles o aplicase deja magnetismului Potrivit acestuia, fluxul de ieșire din magnet umple porii fierului de călcat și, intrând în ei, împinge aerul pe care îl conțin Acest lucru crește fluxul de ieșire din fierul de călcat atât de mult încât atunci când sunt forțați în porii magnetului, fierul de călcat în sine este stors după ele Alexandru deplânge că nu există niciun motiv în această teorie pentru care fierul ar trebui să fie atras de un magnet, și nu invers, iar presupunerea lui Diogene cu privire la o structură mai slabă a minereului pare a fi un rafinament pentru a depăși acest neajuns Teoria lui Democrit este în esență aceeași cu cea a lui Diogene, cu modificarea necesară că fluxurile de ieșiri sunt fluxuri de atomi V viata, gand SI SENTIREA În gândirea greacă, sufletul (psihicul), care animă făpturile vii, îndeplinește principalele funcții: oferă corpului capacitatea de a se mișca și Pasajele relevante din Alexandru (Natural Questions, ) se găsesc la DK A A și A DIOGENE DIN APOLLONIA îi permite să devină conștient de mediul înconjurător prin senzație și (în cazul ființelor umane) gândire Unii subliniază una dintre aceste funcții, alții pe cealaltă Diogene a fost clasificat de Aristotel drept unul dintre cei care au încercat să explice ambele Pentru el, psihicul era aer (fr ), acţionând în două moduri, fiind în acelaşi timp substanţa de bază, din care toate lucrurile existente sunt modificări, iar în starea sa obişnuită cea mai uşoară, mai subţire şi deci cea mai mobilă formă a corpului, corespunzând micilor atomi netezi ai sufletului la Democrit Ca atare, aerul transmitea mișcarea corpului și, ca element comun, ar putea fi cauza conștientizării pe baza principiului larg înțeles conform căruia se știe că place, folosit într-o formă brută de Empedocles în rândul: "De către pământul vedem pământul, lângă apă vedem apa " Acest aer, care este sufletul, spune Diogene (fr ), este mai cald decât atmosfera, dar mai rece decât cel care este adiacent corpurilor cerești Aici divinitatea lui nu este umbrită de nimic, dar "până și aerul din noi are percepție, pentru că este o mică părticică a lui Dumnezeu" Această afirmație este din Despre senzații a lui Teofrast, la fel ca aproape toate informațiile noastre despre opiniile lui Diogene despre gândire și simțire, cu excepția celor găsite în fragmentele prezente De aceea, atunci când mintea este tulburată, nu suntem capabili să percepem nimic, deși senzații sonore și vizuale Aristotel Despre suflet, b , a Teofrast Despre senzații, - (DK, A ): traducere completă în Strato, - , parțială în KR, W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Percepțiile pot avea loc în ochii și urechile noastre Pentru a fi forța motrice a gândirii, mintea trebuie să fie curată și uscată, deoarece umiditatea interferează cu înțelegerea Ca și Heraclit, Diogene menționează beția în legătură cu aceasta Somnul apare și datorită umidificării aerului-suflet (Se știe că acest lucru se întâmplă mai ales atunci când sângele umple venele și împinge aerul în ele spre piept și plămâni (Aetius, , A ) ) Detaliile unor astfel de explicații materialiste se limitează la fantastic și aceasta nu este surprinzător faptul că ele provoacă râsul lui Aristofan Animalele sunt mai puțin inteligente decât oamenii, deoarece respiră aer mai aproape de pământ și mănâncă hrană mai umedă Deoarece un astfel de argument nu poate fi aplicat păsărilor, explicația fiziologică este scurtă: respirația lor se limitează la uter, unde este folosită în întregime pentru digestie (De aici și viteza acestui proces la păsări ) Diogene adaugă cu inteligență că formarea unei limbi și a gurii, care facilitează vorbirea, face imposibilă înțelegerea reciprocă între păsări Imaturitatea psihică a copiilor se datorează faptului că au mai multă umiditate în corpul lor decât adulții, ceea ce face dificilă uscarea aerului care pătrunde în întregul corp; uitarea are o cauză similară În materialismul său, Diogene pare să se fi apropiat mai mult decât orice alt filozof al secolului al V-lea de Teofrast Despre senzații, Aceasta este citată și de Cicero (Iuskulan Discourses, I, ), care adaugă o concluzie explicită: "Ut facile intelligi posit, aninum et videre et audire? non eas partes quae quasi fenestrae sunt animi Cuvânt iktsa g ёѵ f kіѵеітаі ( a ), căci, după cum explică el în b , ob uar av Zokeіѵ eiѵaі kіѵg|aiѵi pѵi] keѵ e apoi uar TtXfjpeg аЗбѵатоѵ еіѵаі Зё^аоѲаі tі Asemenea expresii i-au determinat pe scolasticii din trecut să descrie vidul ca o condiție sine qua non a mișcării, o cauză necesară, dar nu suficientă; și de aceea, din punctul lor de vedere, vidul trebuie să existe Cu toate acestea, mă îndoiesc că acest lucru a fost atât de clar pentru Leucip și Democrit Ultimele două paragrafe sunt preluate, cu mici modificări, din articolul meu din JHS, (i), f Despre realizările ATO Atomiștii secolului al V-lea Mai este un punct interesant aici Ionii dinaintea lui Parmenide spuneau și ei că mișcarea este eternă, dar cu ei acest concept era inevitabil legat de conceptul de viață Că mișcarea nu este îndatorată vreunei cauze exterioare se datorează faptului că ea însăși este vie; dacă mișcarea este veșnică, așa cum trebuie să fie arcul, atunci este nu numai vie, ci și divină Materialismul lui Leucip și Democrit a restaurat ideea mișcării ca fiind naturală materiei și, prin urmare, inerentă acesteia tot timpul, dar din această concepție au îndepărtat ultimele urme de animism Mișcarea este complet lipsită de viață și mecanică Apare "de la sine" sau "de necesitate" (concepte despre care vor trebui spuse multe mai târziu) Nu este aceasta poate cea mai originală și mai influentă contribuție a atomiștilor la istoria gândirii? Și nu a fost atins doar printr-un singur lucru - postularea conștientă a vidului absolut? mistere în acest sens, vezi citatul lui Alfieri din Heisenberg Alfieri sugerează un alt motiv pentru care atomiştilor le-a fost greu să vină cu o explicaţie mai pozitivă pentru mişcare El susține că atomiștii s-ar putea să nu fi avut un răspuns la aporii eleatice despre mișcare - pentru că au negat divizibilitatea infinită, au fost complet vulnerabili la argumentele lui Zenon împotriva mișcării Corpul este format din atomi discreti, iar timpul trebuie sa fie format din momente discrete Și nu au înțeles cum același corp ar putea ocupa diferite părți ale spațiului în momente succesive de timp și, prin urmare, să meargă de la A la B Prin urmare, sugerează Alfieri, atomiștii nu aveau nicio teorie matematică sau filozofică a mișcării, ci doar o concepție fizică și empirică a acesteia Pentru conceptul de timp în rândul atomiştilor, vezi şi: Bria Un-finitesimaltheorie, - (care ia o atitudine mai pozitivă) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI NATURA MIȘCĂRII PRIMARĂ: CHESTIUNEA GRAVITATII Expunerea lui Leucip despre cosmogonie începe cu o imagine a nenumăraților atomi de diferite forme și dimensiuni care se mișcă în spațiul gol Se ciocnesc, se lovesc și se conectează Peste tot combinația lor formează un fel de vârtej, care a fost considerat necesar pentru formarea lumii Apariția cosmosului în acest caz este explicată ca decurgând din acțiunea vârtejului și influența acestuia asupra mișcării ulterioare a atomilor Mișcarea lor este deci socotită încă de la începutul sistemului cosmic, care nu a fost, ca la Anaxagoras, începutul mișcării întregului Prin urmare, de la Aristotel până în prezent, întrebarea a fost: ce a cauzat mișcarea inițială și ce fel de mișcare a fost? Deoarece Aristotel ar putea fi familiarizat cu lucrările lui Leucip și Democrit, noi, pentru care acest lucru este imposibil, în reflecția noastră cu greu vom merge mai departe decât el - și despre cauza mișcării, el spune tot ce avem nevoie Anaxagoras, spuneau atomiştii, a greşit presupunând că toate lucrurile au fost o dată în repaus şi apoi au început să se mişte într-un anumit moment în timp; iar dacă mișcarea este veșnică, nu ar trebui să-i cauți cauza Acest argument a fost relativ ușor de înțeles de către un grec din secolul al V-lea, pentru care conceptele de început, origine și principiu de guvernare erau strâns legate 